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DNI FILMU RADZIECKIEGO 


Jak informuje Centrala Wynajmu Filmów, w październiku 
i w listopadzie wejdzie na ekrany naszych kin kilka nowych, 
interesujących filmów produkcji radzieckiej; będą one wy- 
świetlane z okazji Dni Filmu Radzieckiego. Repertuar jest 
urozmaicony — obejmuje filmy o tematyce współczesnej („Lu- 
dzie i bestie” S$. Gerasimowa, „Siedem nianiek” R. Bykowa), 
wojennej („Ewakuacja” J. Talankina i dokumentalne „Zwycię- 
stwo nad Wołgą”), filmy dla młodzieży i dzieci („Dziki pies 
Dingo” J. Karasika, „Kupiłem tatę” I. Freza). W tym samym 
czasie będziemy mogli również obejrzeć filmy: „Haszek i jego 
Szwejk* J. Ozierowa oraz „Łaźnia* S, Jutkiewicza. 
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na co dzień 
i od święta 


uroletnia_ działalność Wy- 

twórni Filmowej Wojska 

Polskiego „Czołówka” do- 
wodzi. że placówka ta odgry- 
wa już w maszym życiu fil- 
mowym niemałą rolę. Świad- 
czy a tym choćby udział wy- 
twórni w festiwalach krakow- 
sklch (nagrody), a także kwa- 
lifikowanie jej filmów na te- 
stiwale międzynarodowe („Od- 
powiedź” zostanie pokazana na 
tegorocznym festiwalu w Lip- 


sku). O_ problemach „Czołów- 
ki" rozmawiamy z jej szetem 
— płk. Lucjanem Prackim. 


— W ciągu kilku lat do- 
świadczeń zarysował stę wy- 
raźnie profil naszej wytwórni. 
Poza filmami szkoleniowymi, 
realizowanymi wyłącznie na 
potrzeby wojska, specjalizuje- 
my się — jeśli tak można po- 
włodzteć — w problematyce 
wiojskowo-politycznej (przykła- 
dem są tu flimy: „Dokąd 
tdzłecie” i „Odpowiedź”). Rea- 
Uzujemy również reportaże z 
życia armii, z ćwłczeń  szko- 
lenia; obećnie, na przykład, 
powstaje serla reportaży ż 
ćwiczeń wojsk Układu War- 
szawskiego. Inny zakres na- 
szych zainteresowań — to fil- 
my o historii t tradycjach orę- 
ża polskiego, W _ archiwach 
można na przykład. znaleźć 
bardzo wiele materiałów o 
walkach naszych żołnierzy na 
różnych frontach drugiej woj- 
ny; materiały te dotychczas 
nie były opracowane. Z tego 
właśnie zakresu zrealizowali- 


CZOŁÓWK 


śmy ostatnio cyki filmów z 
myślą o uczczeniu obchodzo- 
nej obecnie dwudziestej rocz- 
nicy powstania Ludowego 
Wojska Polskiego: „Sonatę ko- 
ściuszkowską” reż. Romana 
Banacha (bitwa pod Lenino, 
ale ujęta łnaczej niż dotąd), 
film o bitwie o Kołobrzeg, 0 
udziale naszych jednostek w 
zdobyciu Berlina, film o Ge- 
nerale Świerczewsktm. 


W związku z dwudziesto- 
leciem realizujemy także kilka 
filmów o najsłynniejszych jed- 
nostkach naszego _ wojska 
(Pierwsza Dywizja, Pułk Lot- 
niczy „Warszawa”). Inny jesz- 
cze zakres naszej pracy — to 
publicystyka na temat współ- 
czesnych problemów społecz- 
nych 1 wojskowych. 


— „Czołówka”” — jak dotąd 
— jest wytwórnią nie w pełni 
samowystarczalną. Myślę 0 
sprawach personalnych, a tak: 
że o wyposażeniu. Czy naj- 
bliższa przyszłość przyniesie 
jakieś zmiany w tej dziedzi- 
nie? 


— Nasze trudności kadrowe 
są rzeczywiście bardzo poważ- 
ne. W przyszłości — za pomo- 
cą stypendłów — zamierzamy 
zachęcić młodych absolwentów 
szkoły fllmowej do podjęcia 
pracy w „Czołówce”. W roku 
przyszłym” otrzymamy własne 
laboratorium, co pozwol na 
znaczne przyspłeszenie procesu 
produkcyjnego naszych  fil- 
mów. 


— „Czołówka”, jak wiadomo, 
podjęła realizację filmu „Pol- 
ska” — pełnometrażowego da- 
kumentu o dwudziestu latach 
Polski Ludowej. Jak postępują 
prace nad tym filmem? 


— Reżyser Aleksander Ford 
4 scenarzyści przejrzeli już 
materłały znajdujące się w 
polskich archiwach Ł w naj- 
bliższym czasie wyjeżdżają na 
poszukiwania archiwalne za 
granicę. Dołożymy wszelkich 
starań, by ukończyć ten film 
na dwudziestolecie Polski Lu- 
dowej. 


Rozmawiała: E. S-W. 


Wypadek na szosie Olsztyn 
Szczytno? 


W pobliżu 


„lak to 


Z TUSZYNA 


Wśród zrealizowanych ostat- 
nio filmów Studia Małych 
Form Filmowych SE-MA-FOR 
w Tuszynie znajdują się na- 
stępujące pozycje: 

„Niebezpieczeństwo” reż, Je- 
rzego Kotowskiego — lalkowa 
opowieść o mechanicznych 
zwierzętach przyszłości (zdję- 
cie u góry); 


„Maskotki”” — lalkowy film dla dzieci, o pery- 
petiach ożywionych maskotek (reżyseria i projekty 
plastyczne Edwarda Sturlisa) — (zdjęcie u góry); 


„Wyprawa na strych — aktorski film dla naj- 
młodszych dzieci w reżyserii Jadwigi Kędzierzaw- 
skiej i Ryszarda Brudzyńskiego (zdjęcie po lewej). 


I TYDZIEŃ FILMÓW POLSKICH W FINLANDII 


3 października wyjechała do Finlandii na rozpoczynają- 
cy się w tym dniu II Tydzień Polskich Filmów delegacja 
w składzie: Jan Pastuszko — dyrektor Zespołu Programu 
i Rozpowszechniania w Naczelnym Zarządzie Kinemato- 
grafii, reżyser Aleksander Ścibor-Rylski, aktorzy: Jolanta 
Umecka, Beata Tyszkiewicz i Zbigniew Cybulski oraz sze! 
reklamy zagranicznej CWF, red. Wacław K. Grabowski. 
1 października do delegacji dolączy Elżbieta Czyżewska. 
W czasie tegorocznego Tygodnia pokażemy cztery filmy 
diugometrażowe: „ich dzień powszedni” Aleksandra Ści- 
bor-Rylskiego, „Samson” — Andrzeja Wajdy (jedyny 
ilm Wajdy dotychczas nie wyświetlany w Finlandii), 
„Milczenie” — Kazimierza Kutza i „Weekendy” — Wadi- 
ma Berestowskiego i Jana Rutkiewicz: 


Poza filmami długometrażowymi, w jednym z kin 
Helsinek wyświetlany będzie program złożony z najlep- 
szych polskich filmów dokumentalnych i animowanych, 
zaś w innym — zestaw eksperymentalnych filmów Jana 
Lenicy i Waleriana Borowczyka. Uroczyste premiery pol- 
skich filmów odbędą się w Helsinkach, Lahti, Turku 
i Tampere oraz w jednym z miast lapońskich, położonym 
daleko za kołem podbiegunowym. 


„ŻYCIE RAZ JESZCZE” 


— to, jsk już informowaliśmy, współczesny dramat polityczny. Scenariusz 
filmu napisał Roman Bratny, reżyseruje — Janusz Morgenstern. Zdjęcia ple- 
nerowe (operator Jerzy Wójcik) rozpoczną się w pierwszych dniach listopada 
w Warszawie. W głównych rolach „Życia raz jeszcze” zobaczymy: Zofię Ku- 
cównę, Andrzeja Łapickiego i Tadeusza Łomnickiego. Producentem jest 
zespół SYRENA. 


Olsztyna 
ekipa filmowa zespołu 
SYRENA realizuje zdję- 
cła do filmu 
się robi?” reż. Antonie- 
go Bohdziewicza, m. in. 
kulminacyjną scenę po- 
ścigu za ciężarówką. 
Ten wypadek (patrz — 
zdjęcie) zdarzył się, na 
szczęście, tylko na „ni- 
by”, choć milicjant jest 
postacią autentyczną. 
Reportaż z realizacji 
„Jak to się robi?" za- 
mieścimy wkrótce. 


Joanna Szczerbiec i Leon Niemczyk 
w filmie reż. Sylwestra Chęcińskiego 


W okolicach Milicza i Legnicy rozpoczęto ostatnio zdjęcia plenerowe do 
filmu „Agnieszka z okrętu Kolumba” według scenariusza Wilhelma Macha 
i Zdzisława Skowrońskiego, w reżyserii Sylwestra Chęcińskiego. W głównych 
rolach tego filmu występują: Joanna Szczerbic (Joasia z „Mansardy”) i Leon 
Niemczyk. 


© Film „Podróżnicy” — według scenariusza i w 
realizacji jerzego Stefana Stawińskiego — jest już 
gotowy. Jak wiadomo — składa się on z trzech 
nowel: „Awantura”; „Pojedynek”, „Zbuntowana”. 

© W Związku z przygotowaniami do rozpoczęcia 
realizacji „Faraona” wyjechał ostatnio do Paryża 
reż. Jerzy Kawalerowicz. 
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iLMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


BŁĘDNY OGNIK 


ojawienie się „Błędnego ognika” Louisa 

Malle'a na festiwału weneckim i na 

ekranach paryskich wywołało znaczne 

poruszenie, Autorem powieści „Błęd- 

ny ognik” jest bowiem Pierre Drieu 
la Rochelle. Kim jest ów pisarz, jeśli jego na- 
zwisko spowodowało skandal? Dadaista i sur- 
realista w latach dwudziestych, podróżnik, 
poszukiwacz przygód w latach trzydziestych; 
wreszcie, począwszy od roku 1936 — dekla- 
ruje się jako faszysta: nacjonalista, antyse- 
mita, zwolennik przemocy. Członek partii 
Doriota — ideologa francuskiego faszyzmu — 
Drieu był aktywnym kolaborantem, jednym 
z tych, którzy aż do końca, aż do roku 1944 
szli ręka w rękę z hitlerowcami. 15 marca 
1945 Pierre Drieu la Rochelle popełnił sa- 
mobójstwo. Obawa przed odpowiedzialnością? 
Świadomość bankructwa? Na pewno — jed- 
no i drugie. 

Ale francuska krytyka literacka, która po 
kilkunastu latach milczenia zaczęła analizo- 
wać przypadek Drieu na nowo, szuka dziś w 
jego spuściznie literackiej czegoś więcej: mo- 
ralnych i psychologicznych źródeł jego posta” 
wy. Sprawa nie jest bynajmniej prosta. W 
swych powieściach, opowiadaniach i esejach 
Drieu był pisarzem bardzo subtelnym, kun- 
sztownym, wrażliwym; na pozór jego pisar- 
stwo wydaje się odległe od jego działalności 
politycznej. A jednak przypatrzmy się uważ- 
niej „Błędnemu ognikowi*, przeniesionemu 
teraz na ekran przez Louisa Malle'a. Ta hi- 
storia ostatnich godzin samobójcy ukazuje 
pewien mechanizm psychologiczny, moralny, 
społeczny, który wiele objaśnia. Spójrzmy 
więc na ów gwałtownie dyskutowany film, 
w którym owa problematyka znalazła się 
niemal bez reszty. 

Bohater „Błędnego ognika”, Alain (Maurice 
Ronet), jest człowiekiem stosunkowo młodym. 
Ale ma już za sobą wszystko, na co mógł 
się sam zdobyć i co środowiska mogło mu 
dostarczyć. Nieudana miłość, zerwane przy- 
jażnie, podarte przez siebie powieści, alkohol, 
narkotyki. Oto dzień jego życia; dzień, w któ- 
rym czyni ostatnią próbę spojrzenia na siebie 
ina swe otoczenie. Wymyka się z sana- 
torium, gdzie wyleczył się już z alkoholizmu, 
by zobaczyć miejsca, w których żył, ludzi, z 
którymi się stykał. Spogląda z wielką przeni- 
kliwością, jaką miewają ludzie w ostatnich 
godzinach życia. Błądzi po barach, gdzie spę- 
dzał całe dnie, spotyka znajomych, odwiedza 


© FILMACH DLA DZIECI 


— pisz6 radziecki krytyk i teore- 
tyk filmowy, K. Paramonowa. w 
czasopiśmie SOWIETSKAJA KUL- 
TURA (nr_ 111/63), (wskazując na 
coraz silniej dominującą u twór- 
ców tendencję rozweselania dzie- 
cięcej widowni uciesznymi przy- 
godami małych bohaterów. „Zna- 
cznie jednak rzadziej — czytamy 


problemy, nad którymi dziatwa 
rozmyśla poważnie i głęboko, 
„znajdują się poza granicami ma- 


SOCJOLOGIA I HOLLYWOOD 


swego przyjaciela z dawnych „wspaniałych” 
lat, który prowadzi dziś trzeźwą, mieszczań- 
ską egzystencję; patrzy ze zdumieniem na 
zniszczone twarze i dziwne grymasy swych 
przyjaciół artystów czy  pseudo-artystów; 
wreszcie przychodzi do domu ludzi bogatych 
i światowych, z którymi kiedyś był blisko 
związany. Odbywa się tu właśnie przyjęcie: 
jedno z owych ..paryskich” przyjęć. z jego 


reż. Loułsa Malie'a 


Ronet t Alerandra Stewart w 


Błędny ognik” 


wdziękiem, intelektualnym blaskiem, z atmo- 
sferą dostatku i spokoju ludzi, którym się u- 
dało. Ale i tu odnajduje tę samą pustkę, liche 
pozory życia, inteligencji, przyjaźni. To jest 
ostatnia stacja jego drogi. Powraca do swe- 
go pokoiku. Z szuflady wyciąga rewolwer. 
Mruczy: „Rewolwer! Nareszcie coś, co można 
ująć w rękę. Przedmiot. Ach, zderzyć się 
wreszcie z tym przedmiotem”. Następuje 
strzał. 

Louis Malle ukazał ten dramat z zadziwia- 
jącą dojrzałością. W opisie wędrówki bohate- 
ra nie ma żadnego podpierania się komenta- 
rzem, retrospekcją, wymyślną figurą styli- 
styczną. Jest ciąg zdarzeń, przedstawionych 
prosto i obiektywnie; lecz w każdej scenie, 
w każdym spojrzeniu bohatera, w każdej pró- 
bie rozmowy, którą podejmuje — czai się nie- 
pokój; niepokój, który powoli przeradza się 


głosy ii głosy 


w artykule — pojawiają się fil- li widzowie z podobnych filmów mina nieustraszonego szeryfa z shomon”), w Szwecji — Ingmar 
my, w których dzieci nie bawią | o tym wszystkim, co ich otacza? Dzikiego Zachodu”. Bergman („Tam, gdzie rosną po- 
się tylko, lecz żyją prawdziwym Czy sziuka filmowa pomogla im Amerykański socjolog pisze, że ziomki*); we Francji — Alain Re- 
życiem, niejednokrotnie wcale do zrozumieć, jak trudną walkę to- tylko znikoma ilość filmów zaj- snais („Hirosztma, moja miłość”) 
zabawy niepodobnym”. czą ludzię radzieccy o ludzkie | muje się tak powszechnie znany- | 4 Francois Truffaut („Czterysta 

zdaniem Paramonowej, życiowe | *zczęście, © pokój na świecie? p oliwę nach Zjednoczonych | patów=); we Włoszech — Federi- 


i dotkliwie odczuwanymi bolącz- 

segregacja 
rasowa 4 codzienne konflikty so- 
cjalne i emocjonalne. 


kami, jak ubóstwo, 


Gans do- da”) 


w smutną pewność, że Świat, który otacza 
Alaina, jest pozbawiony treści, pusty, martwy. 
Że ten świat — powiedzmy wyraźnie — świat 
mieszczański, mający jeszcze swój wygląd. 
kształt, swe pozory Życia, w płaszczyźnie mo- 
ralnej już właściwie nie istnieje. Malle udo- 
wadnia, że w obrębie tego świata gest samo- 
bójstwa jest gestem logicznym, w każdym 
razie dla tych, którzy nie potrafią się zeń 
wydobyć. 

Właśnie! Tu powróćmy do historycznego 
i ideowego sensu „Błędnego ognika”. Czy is 
nieje tedy związek między  faszystowskimi 
przekonaniami autora powieści i tak opisa- 
nym światem? Wydaje się, że istnieje i że 
autor adaptacji, Louis Malie, zdawał sobie 


z tego sprawę. „Blędny ognik” — to analiza 
człowieka wrażliwego i inteligentnego, któ- 
remu przecież czegoś brak. Nie jest nigdzie 
zakotwiczony; odczuwa wstręt do swego ro: 

padającego się świata, ale nie ma w sobie 
żadnych przekonań, żadnego zaangażowani 
żadnej iskry humanizmu. Widzi przyszłość 
tylko w katastrofie swego wąskiego Środ 

wiska, katastrofie, kt 


więc podkreśla francuska krytyka literacki 
że ten duch destrukcji, ta gięboka niew 
w ćzłowieka i w społeczeństwo jest glebą, ni 
której mogła wyrosnąć apologia gwałtu. 
Skandal wokół osoby autora powi: 
dł w końcu filmowi na dobre. Zm 
przyjrzenia się rozterce bohatera przez pryz- 
mat jej morałnych i społecznych konsekwen- 
cji. B. M. 


„Jądro nowego kierunku — czy- 
tamy w obszernym artykule sy- 
gnalizowanym na okładce nume- 
ru z 20.IX. br., ma której widnie- 
je kadr z polskiego filmu „Nóż 
w wodzie* — stanowi mała gru- 
pa natchnionych pionierów: w 
Japonii — Akiro Kurosawa („Ra- 


co Fellini („Słodkie życie”), Mi- 
chelangelo Antonioni („Przygo- 
Luchino Visconti („Rocco 


lego dziecięcego światka gier i za- 
baw, jaki wymyślają nasi fil- 
mowcy”. Wspominając zaś z 
uznaniem niektóre radzieckie _fil- 
my dla dzieci z dat ostatnich, 
stwierdza jednak z żalem, iż te- 
matyka tych utworów zaczerpnię- 
ta jest w zasadzie z przeszłości. 


mA co ze współczesnością — 
pyta Paramonowa. — Jak dotąd, 
przedstawia się ją w wymyślo- 
nych, nieprawdopodobnych wąt- 
kach fabularnych, pozbawionych 
oddechu prawdziwego życia i rze- 
czywistych konfliktów. Obserwu- 
Jemy postaci infantylne, ckliwo- 
sentymentalne, o ubogim, prymi- 
tywnym życiu wewnętrznym. Jak- 
że mało mogą dowiedzieć się m. 


Amerykański socjolog, _ Herbert 
J. Gans, wystąpił z krytyką ideo- 
wych treści standardowej amery- 
kańskiej produkcji filmowej. We- 
dług tygodnika VARIETY — Gans 
«wierdzi w referacie przygotowa- 
nym na zjazd amerykańskich Bo- 
cjologów iw ILos Angeles, że iw 
filmach amerykańskich „motywa- 
cję etyczną zastępuje psychologi- 
zowanie; z ceguły nie bierze się 
pod uwagę, iż przestępczość, 
przekupstwo, a nawet choroby 
umysłowe mają swoje korzenie w 
ustroju społecznym; rozwiązanie 
problemów pozostawia się z reg! 

ły indywidualnemu bohaterowi, 
któremu zazwyczaj dopomaga u- 
służny deus ex machina”. Ten in- 
dywidualny bohater — zdaniem 
Gansa — „ciągle jeszcze przypo- 


maga się od Hollywoodu „bar- 
dziej uczciwego i świadomego ce- 
lów podejścia do spraw pradukcji 
fiimowej*. 

VARIETY nie wspomina jednak, 
czy uczony amerykański zastana” 
wiał się nad tym, dlaczego holly- 
woodzka produkcja tak właśnie 
się przedstawia? A przecież bez 
znajomości przyczyn nawet traf- 
na: diagnoza stanu chorobowego 
nie zapewnia skutecznej terapii. 


NOWA RANGA 
SZTUKI FILMOWEJ 


— jest, zdaniem popularnego ty- 
godnika amerykańskiego TIME, 
w przeważającej mierze zasługą 
„twórców pelnych siły i orygi- 


1 jego bracia”); w Anglii — Tony 
Richardson („Miłość 1 gniew”), w 
Polsce — Andrzej jda („Ka- 
nał*) j Roman Polański („Dwaj 
ludzie z szatą”); w Argentynie — 
Leopoldo Torre Nilsson („Letnia 
skóra"); w indii — Satyjait Ray 
(„Pather_jPanchali"). 
Naśladowców mają legion. 
W_ tym zestawieniu nazwisk 
(wśród dwunastu wymienionych 
reżyserów dwaj są Polakami) 
uderza może nie tyle sam dobór, 
który pozostaje zawsze w mniej 
szym lub większym stopniu wy- 
nikiem indywidualnych upodobai 
śle znamienny brak | przedstawi” 
ciela filmu amerykańskiego. 


ża 
ludobójey 


Kadr z filmu Sjóberga. Na pierwszym planie — jeden z głów- 
nych oskarżonych procesu norymberskiego, Herman Górink 


iedy ma się do czynienia 
z takim filmem, jak „Lu- 
dobójcy'* — kto wie, czy 

nie istotniejsza od roz- 

> ważań nad jego struk- 

turą byłaby próba zastanowie- 
nia się, czego w nim szukamy, 
jakim naszym potrzebom odpo: 
wiada jego treść i gatunek. „My” 
— to najszerzej rozumiana pub- 
liczność, która, co łatwo zaobser- 
wować, nie stroni od „Ludobój- 
ców”, jak uprzednio nie stro- 
niła od „Mein Kampf” czy „Pro- 
cesu norymberskiego”, i mimo 
że materiał użyty do zmontowa- 
nia wymienionych filmów jest w 
znacznej części identyczny, a w 
każdym razie podobny, gotowa 
jest oglądać go wielokrotnie z 
niesłabnącym napięciem. Słysza- 
łem głosy, że demonstrowanie po- 
dobnych dokumentów mija się w 
skutkach z intencjami, jakie 
przyświecają ich twórcom: że 
zamiast mobilizować oburzenie i 
protest, podsycają one drzemią- 
cą w człowieku skłonność do fa- 
scynącji zbrodnią, ukazują mu, 
jak znikoma jest nadbudowa mo- 
ralna  tysiącletniej cywilizacji, 
jak łatwe do przekroczenia 
wszelkie granice, jak nieodporny 
rodzaj ludzki na bakcyla pogar- 
dy i okrucieństwa, jak skłonny 
do samounicestwienia, do nik- 
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czemnego zrównania podobnych 
sobie istot ze światem przedmio- 
tów, z prochem, gnojem, dymem, 
z pokornie i niemo rozkładającą 
się przyrodą. Chyba nikomu z 
nas nie są obce takie refleksje, 
ale nie wydaje się, żebyśmy na 
sali kinowej łaknęli ich potwier- 
dzenia — sądzę, że przynajmniej 
w równej, jeżeli nie większej 


mierze może chodzić o ich prze- 
ciwieństwo: o potrzebę ujrzenia 
zbrodni jako anomalii społecz-4 
nej, jako zjawiska o mechani- 
zmie odmiennym od tych, co 
rządzą normalną egzystencją 
człowieka, zjawiska wprawdzie 
jakoś powtarzalnego w dziejach, 
niemniej jednak wyjątkowego i 
przemijającego. Uczestnictwo — 
poprzez dzieło filmowe czy inne 
— w zbadaniu i osądzeniu zbrod- 
ni pomaga odbudować trudny, 
ale w końcu jakoś niezbędny do 
życia optymizm (niestety, nie 


„raz na zawsze” — ciągle na no- 
wo burzą go skłaniające do pe- 
symizmu fenomeny występku — 
więc ciągle na nowo psychika 
ludzka podejmuje trud rekon- 
strukcji — ale to już inna hi- 
storia), przywracając poczucie ła- 
du moralnego, tragicznie roz- 
chwiane przez niedawne obco- 
wanie ze zbrodnią jako jedno- 
cześnie zagadką i prawem. Nie 
przypuszczam, naturalnie, żeby 
wszyscy widzowie, kupujący bi- 
let na „Ludobójców”, mieli świa- 
domość, iż film ten odpowie ta- 
kim wł: ich potrzebom we- 
wnętrznym, jakie w dużym skró- 
cie i uproszczeniu zostały tu 
przedstawione — ale mam wra- 
żenie, iż w ten sposób ujmując 
rolę filmów dokumentalnych 0 
hitleryzmie, nie popełniam więk- 
szego błędu. 

Operując w zasadzie analogi- 
cznym materiałem, co ten, jakim 
dysponowali jego poprzednicy 
(tzn. głównie żdjęciami, nakręco- 
nymi przez samych Niemców), 
reżyser „Ludobójców”,  Sjóberg, 
nadał filmowi inną tonację niż, 
dajmy na to, Leiser (autor „Mein 
Kampf”). Zaangażowanie Leise- 
ra, emigranta z Niemiec hitlero- 
wskich, było gwałtowne i pate- 
tyczne — nie odbierając bynaj- 
mniej wiarygodności zaprezento- 


wanym dokumentom, domagało 
się ono od widza reakcji z gó- 
ry określonej, albo Ściślej — z 
góry przewidzianego nastroju, 
odbioru emocjonalnego na nucie, 
zadanej przez twórcę. Mogło to 
pomagać i. wciągać, a mogło też 
w pewnych wypadkach budzić 
opór. Sjóberg jest znacznie chło- 
dniejszy, zależy mu na obiekty- 
wizacji materiału, wierzy raczej 
w wymowę faktu, niż w możli- 
wość zarażenia odbiorcy wła- 
snym stosunkiem do sprawy. Ja- 
ko zasadę porządkującą Sjóberg. 
przyjmuje akt oskarżenia w pro- 
cesie_norymberskim czyli 
tekst „aliteracki”, prawniczy, z 
natury spokojny i skrupulatny, 
Podobało mi się w swoim czasie 
dzieło Leisera — należałem do 
tych widzów, u których natra- 
fiło na spodziewany oddźwięk — 
ale teraz doceniłem również u- 
jęcie Sjóberga. Powiem więcej 
— w tyle lat po procesie norym- 
berskim, który obserwowałem, 
jak wielu ludzi wówczas, lekko 
zniecierpliwiony jego powolną 
pedanterią, niewspółmierną, jak 
się wydawało, z ogromem zbrod- 
ni podlegających osądzeniu, i z 
powszechną pewnością, że oskar- 
żeni je popełnili, otóż w tyle lat 
po procesie dzięki filmowi 
szwedzkiego reżysera (może nie 
tylko dzięki niemu — może skry- 
stalizował on nurty, płynące z 
innych źródeł) odnalazłem mąd- 
ry i trwały sens w tym, co wó- 
wczas irytowało: w dążeniu do 
udowodnienia winy, do jej na- 
zwania w języku kodeksów pra- 
wnych, do potraktowania ludo- 
bójców zgodnie z procedurą, ja- 
kiej nigdy nie uznawali — pro- 
cedurą, tak łatwą niekiedy do 0- 
balenia, a jednak: stanowiącą 
istotny dorobek ludzkości oraz 
symbol oparcia się przez ludz- 
kość  destrukcyjnym pokusom 
stanów wyjątkowych i wyjmo- 


wania kogokolwiek spod prawa... 
Powściągliwy tryb rozprawy 
sądowej — i chłodna konstruk- 


cja nawiązującego do niej filmu 
— nie pomniejszając i nie u- 
sprawiedliwiając zbrodni, stwa- 
rzają po latach niezbędny wobec 
niej dystans, umożliwiają spoj- 
rzenie na nią już nie oczami na- 
biegłymi krwią czy pełnymi łez, 
ale suchymi, uważnymi — i nie- 
mniej surowo osądzającymi ni: 
dawniej. Myślę, że to w tej chwi- 
li spojrzenie najowocniejsze, 

Ceniąc sobie film o „Ludobój- 
cach”, w szczegółach dostrzegam 
braki. Nieunikniona selekcja 0- 
gromnego materiału nie zawsze 
wydaje mi się bezbłędna — nie 
rozumiem na przykład, dlaczego 
w historii hitlerowskich podbo- 
jów pominięto Grecję i Jugosła-, 
wię, a w dalszych częściach w 
ogóle zrezygnowano z dokumen- 
tacji dotyczącej Półwyspu Bał- 
kańskiego. Układ obrazów cza- 
sem staje się nieco chaotyczny, 
a wątki przestępstw różnego ro- 
dzaju (np. zagłady Żydów i wy- 
wożenia ludności innych naro- 
dów na roboty przymusowe) 
splatają się w sposób, sugeru- 
jący ich utożsamienie. Film zo- 
stał u nas zdubbingowany, cze- 
g8 nie sposób kwestionować, ale, 
niestety, w polskim tekście mo- 
żna chwilami wyróżnić zdania, 
natrętnie wyłamujące się z ogól- 
nego toku narracji. Szwankuje 
również wykonanie dubbingu: 
zdarza się, że spikerzy połyka- 
ją zgłoski i całe słowa, darem- 
nie każąc nam się domyślać, co 
mieli do powiedzenia. 


Mimo tych usterek, z całym 
przekonaniem polecam  „Ludo- 
bójców” wszystkim, którzy jesz- 
cze ich nie widzieli. 
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ZBIGNIEW FLORCZAK 


yszedłszy z „Mansardy” reż. Kon- 

rada Nałęckiego i stwierdziwszy 

zakres ambicji twórców oraz ten 

ich ostatecznie bezpłodny amba- 

ras wobec wyjątkowego bogact- 
twa tematu — stawiamy sobie pytanie: po co 
w takim razie w ogóle przystępowano do tej 
pracy? 


Celowość kręcenia filmu o Aleksandrze 
Gierymskim mogła być tylko jedna: pokazać 
tego niezwykle ciekawego malarza i człowie- 
ka w istocie jego konfliktów artystycznych. 
Kobieta nie grała nigdy poważnej roli w ży: 
ciu Gierymskiego, nigdy nie angażował się 
on w inne sprawy, poza pochłaniającą go 
sztuką. Towarzyszyła mu do końca, jak nie- 
uleczalny ból głowy. Potem z Wiednia pisał 
do Gruszeckiego, właściciela „Wędrowca 
— „Umierałem ze sztuki, tak, to nie przest 
da, zresztą taką rzecz raz tylko się mówi. 
Zejście się z wami (środowisko „Wędrowca 
zrobiło we mnie straszną reakcję, zobaczy- 
łem całą podłość i mizerię mojego życia w 
sztuce.” 


Nie ma tu miejsca na wyjaśnianie tych 
tak głęboko przez tego człowieka przeżywa- 
nych problemów estetycznych. Mówiąc w 
olbrzymim skrócie: Gierymski szarpał się 
ze swoją formą, szukał wyjścia między znie- 
walającym go od dziecka realizmem typu 
narracyjnego a nowymi, całkowicie atmosfe- 
rycznymi, koncepcjami widzenia  ksztaltu. 
Wytłumaczyć rozwój tak specyficznego kon- 
fliktu widzowi kinowemu — było zadaniem 
w założeniu arcytrudnym. Zgoda — ale tyl- 
ko takie założenie usprawiedliwiało podjęcie 
tego tematu. Tylko taka ambicja usprawie- 
dliwiała wzięcie biografii Gierymskiego na 
warsztat filmowy. 

Tymczasem sklecono zdumiewająco banal- 
ną historyjkę, w złych kolorach, o artyście, 
który choruje na jakiś bliżej nie zanalizo- 
wany kacenjamer i miota się między salo- 


Eh 


Rolę Aleksandra Gierymskiego gra Leszek Herdegen 


nami, bilardem a Powiślem. Podrzucono — 
dla zaokrąglenia banału — jakieś dwie posta- 
cie kobiece, wychodząc z założenia, że bez 
akcentu erotycznego nie obejdzie się żadna 
biografia wybitnego człowieka — choć spe- 
cyfiką tej właśnie biografii była sytuacja od- 
wrotna. Wzamian nie pokazano ani siostry 
Aleksandra, którą darzył cały czas wyjątko- 
wym przywiązaniem, ani dwóch ludzi zasłu- 
gujących rzeczywiście w tym dzikim życiu 
na miano jego przyjaciół: Dziekońskiego 
i Epplera. Realia historyczne potraktowano, 
by rzec łagodnie, z nonszalancją. Gdyby 
przynajmniej zdobyli się twórcy na plastycz- 
ny obraz jedynego w swoim rodzaju środ. 
wiska ówczesnej Warszawy, roznamiętnionej 
wojną o zasadniczy spór estetyczny. Ale czy 
te nic sobą nie wyrażające, zakrawające na 
statystów figury. to naprawdę mieli być Wit. 


Jedna ze scen filmu poświęcona Świętu Trąbek, które 
stało się tematem znanego obrazu Gierymskiego © 


Mansarda 


kiewicz, Sygietyński i Gruszecki — trójka, 
która biła się wtedy z całą Warszawą, z ca- 
łą w prowincjonalizmie pogrążoną Polską — 
o rozsądne, w miarę nowoczesne (wcale nie 
najnowocześniejsze w proporcjach europej- 
skich, ale i tego na nasze stosunki wystar- 
czyło!) rozumienie sztuki? Pijany Hilary 
miał dodać temu obrazkowi intelektualno- 
cygańskiego sosu. Z punktu widzenia ambi- 
cji twórczych, w odniesieniu do tego proble- 
mu, był to tylko bluff — i to najmniej po- 
mysłowy. 


Niestety, nie ma w tym utworze nie tyl- 
ko ani jednej kreacji aktorskiej, ale — prze- 
de wszystkim — nie ma ani jednej kreacji 
merytorycznej, tak jak całość kompozycji 
jest unikiem wobec kapitalnego tematu. By- 
ła okazja wzięcia pod szkło powiększające 
samej materii dzieł Gierymskiego i pokusze- 
nia się o próbę — choćby miało to być nur- 
tem marginesowym — analizy jego dzieła. 
Ale wobec zakresu założeń, o których wspo- 
mniałem, nie było to, naturalnie, w projek- 
cie. 

Dlaczego stało się to właśnie wtedy, kie- 
dy dokumenty wręcz prowokują do jak naj- 
poważniejszego zadania dramaturgicznego? 
Książka Witkiewicza pt. „Aleksander Gie- 
rymski” to wspaniały szkic scenariusza, aż 
przeładowany materiałem, jakiego twórcy po- 
winni byli szukać, Poza tym dokumentacja, 
w postaci korespondencji, artykułów w pra- 
sie, pamiątek i fotografii, jest szczególnie 
obfita. Nie. skorzystano. Zrobiono obojętną 
wobec tego wszystkiego litografię. 
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Proszę wybaczyć impulsywny ton recen- 
zji. Potraktowałem sprawę trochę osobiście. 
Oto dlaczego. 


Oprócz nieprzewidzianych produktów ta- 
lentu planującego samotnie i na własną rę- 
kę, bywają dzieła, na które jakby się czeka, 
które zjawiają się w wyniku może nigdzie 
nie wypowiedzianego zamówienia społeczne- 
go. Mam wrażenie, że do takich należy obraz 
filmowy, a właściwie dramat filmowy o wy- 
bitnych ludziach naszej plastyki. Film jest 
niejako powołany do roli biografa ludzi nie- 
przeciętnych, dysponuje olbrzymią skalą 
środków narracyjnych, których nie ma teatr. 
Dowiedziawszy się o pracy nad „Mansardą”, 
można było odczuć zrozumiałą satysfakcję. 


Mimo dość gruntownego fiaska tego filmu, 
jestem w dalszym ciągu zdania, że nie moż- 
na zaprzestać prób w tej dziedzinie. Trzeba 
koniecznie zrobić film o bajecznie malowni- 
czej — w sensie temperamentu i swoistego 
geniuszu — postaci Chełmońskiego, który za- 
fascynował Paryż swoim autentycznym sat- 
matyzmem. Trzeba zrobić film o. nadzwy- 
czajnym malarskim żywocie Wyczółkow- 
skiego. Temat Gierymskiego został na jakiś 
czas zmarnowany. Jakaż szkoda! 


Bijemuy 
nna cul CHi*HBR Y 


oczątek każdego nowego sezonu 
przynosi ruchowi dyskusyjnych klu- 
bów filmowych nową porcję zmar- 
twień i trudności — jednakże moż- 
na śmiało zaryzykować pogląd, że 
sezon bieżący będzie dla niego przełomowy. 
Pytanie „co dalej?” — nieśmiało formułowa- 
ne przez działaczy klubowych w latach u- 
biegłych — teraz musi już paść głośno i ot- 
warcie. Wszyscy, którym sprawa upowszech- 
niania kultury filmowej w Polsce nie jest 
obojętna, muszą zastanowić się, jaka przysz- 
łość oczekuje DKF-y, te ważne placówki kui- 
tury masowej. 


rem (i prelekcjami!) i tak je zastąpią. Warto 
zatem zapytać odnośne władze, czy zamie- 
rzają uruchomić kina „studyjne w Radzyniu 
Podlaskim,  Stalowej*woli, Kędzierzynie, 
Skarżysku-Kamiennćj. Suchej jtd. A poza 
tym: czy rzeczywi icię.słus je jest zastępowa- 
nie autentycznej inicjatyWY społecznej — pla- 
cówkami komercyjnymi, powołanymi drogą 
administracyjnych zarządzeń? 

Sytuacja dojrzała do rozwiązania. Ruchowi 
dyskusyjnych klubów filmowyctrtrzeba szyb- 


swą funkcję upowszechniania kultury filmo- 
wej — szczególnie w regionach kulturalnie 
zacofanych, gdzie repertuar kinowy z konie- 


jest mniej interesujący. Byt klubów 
jest w tej chwili poważnie zagrożony. Ist- 
nieje bowiem kilka spraw, które od dawna 
czekają na załatwienie: 

Sprawa numer jeden: „pula specjalna”. 
Chodzi o filmy o szczególnych wartościach, 
sprowadzane dotąd do wyłącznej eksploata- 
cji w klubach. Otóż ta podstawa repertuaru 
klubowego została ostatnio ograniczona do 


nie „puli specjalnej* w jej dawnej liczebno- 
ści jest sprawą pierwszorzędnej wagi. 

Sprawa numer dwa: ruch klubowy _nie 
może być odcięty od bieżącej polskiej pro- 
dukcji filmow ta absurdalna sytuacja u- 
trzymuje się już nazbyt długo. Niepojęty za- 
kaz oglądania w. klubach nowych polskich 
filmów (mogą one, jak wiadomo, oglądać na 
zasadzie przedpremierowej filmy wszystkich 
innych narodowości) powoduje; że do klu- 
bów nie przyjeżdżają reżyserzy, pisarze-sce- 
narzyści, aktorzy, operatorzy; życie klubowe 
zostaje w ten sposób zubożone o najcenni 
sze bodaj pozycje repertuarowe i progra- 
mowe. 

Sprawa numer trzy: federacja nie jest w 
stanie dostarczyć klubom pomocy programo- 
wej za pośrednictwem jednego powielanegc 
biuletynu, który musi obsłużyć kluby o róż- 
nych profilach _ (robotnicze, młodzieżowe, 
przy domach kultury). Istnieje paląca ko- 
nieczność zapewnienia federacji choćby naj- 
skromniejszych możliwości wydawniczych w 
zakresie materiałów metodycznych i progra- 


JAKA PRZYSZŁOŚĆ CZEKA 
DYSKUSYJNE KLUKY 


Czy rzeczywiście jednak masowej? Można 
spotkać się z opiniami, że kluby działają 
wyłącznie wśród inteligencji i że zasięg ich 
oddziaływania ogranicza jakoby do 
kich miast, w których na brak kin narzekać 
przecież nie można. Jeden rzut oka na mapę 
klubów obala ten pogląd. Na 160 klubów, 
które po tegorocznej przerwie wakacyjnej 
wznowiły swą działalność (niestety, 40 już 
jej nie wznowi) — 82 DKF-y pracują w ma- 
łych miasteczkach powiatowych i przy wiel- 
kich zakładach przemysłowych, a 78 — a 
więc mniej niż połowa — w miastach woje 
wódzkich. Z tym, że przecież nie wszystkie 
miasta wojewódzkie mają rangę kulturalną 
Warszawy czy Krakowa; dyskusyjne kluby 
filmowe w Białymstoku, Rzeszowie, Kosza- 
linie, Olsztynie czy Opolu — spełniają tam 
niebłahą funkcję szerzenia kultury filmo- 
wej. 

Kluby inteligenckie? Nie, to także upor- 
czywy mit, nie znajdujący potwierdzenia w 
oficjalnych danych. Za 
klubów skupia naukowców, twórców w wiel- 
kich miastach; na ogólny charakter ruchu 
klubowego nie mają one wpływu. Zdecydo- 
wana większość — to DKF-y istniejące przy 
terenowych domach kultury, młodzieżowe 
(przy organizacjach ZMW, ŻMS, czy ZSP). 
wojskowe (dostępne także dla ludności cy- 
wilnej) oraz spora grupa klubów robotni- 
czych, działających przy wielkich zakładach 
przemysłowych i wielkich budowach. 


Jest tych klubów robotniczych 40 (w ubie- 
głym roku liczba ich dochodziła do pięćdzie- 
sięciu), rozsianych po terenie całej Polski: 
ich wykaz obejmuje nazwy będące dla każ- 


dego Polaka symbolem: Kędzierzyn, Tar- 
nów-Azoty, Świdnik, Stalowa Wola, Kra- 
śnik Fabryczny, Turoszów, _ Starachowice, 


Lublin — FSC itd. Jeżeli nawet są tacy, 
dla których ruch klubowy jest i pozostanie, 
wbrew wszelkim argumentom, „zbędnym lu- 
ksusem dla inteligentów” — czyż jest on zbę- 
dnym luksusem dla robotników mogących 
korzystać często co najwyżej z zakładowego 
ina? 


Oto główne pytanie, które domaga się rze- 
czowej odpowiedzi. Trzeba. podjąć decyzję: 
albo rezygnuje się z tej formy upowszech- 
nienia kultury, która — jak widać, w od- 
różnieniu od wielu innych form — wcale 
nieźle „chwyciła”, albo dopomaga się jej. 
stwarza szansę pełnej realiżacji nakreślo- 
nego przez nią programu i zadań społecz- 
nych. 


Pada czasem argument: nawet jeśli nie 
będzie dyskusyjnych klubów filmowych, to 
przecież kina studyjne z pięknym repertua- 
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trzech tytułów rocznie. Oznacza to praktycz- 
nie likwidację tej części repertuaru. Jak wy- 
nika z pobieżnych obliczeń, koszt dziesięciu 
filmów z przeznaczeniem dla DKF (co z tru- 
dem zresztą zaspokaja roczne potrzeby ru- 
chu) nie przekracza kosztu jednego filmu 
fabularnego, nabywanego do szerokiego roz- 
powszechniania. Czy rzeczywiście zmniejsze- 
nie zakupów o jedną pozycję będzie w ogó- 
le dostrzeżone przez widzów — gdy tymcza- 
sem uratuje „pulę specjalną”, bez której 
ruch DKF-ów istnieć nie może? Przywróce- 


„Skamieniały las* reż. Archie L.. 


mów zakupionych specjalnie 


OWE? 


mowych. A także — możliwości zatrudnienia 
choćby dwóch instruktorów, którzy byliby 
w stanie dopomóc w terenie klubom boryka- 
jącym się z trudnościami repertuarowyni 
i programowymi. 

Warto przypomnieć, że roczna dotacja pań- 
stwowa dla federacji wynosi mniej niż koszt 
realizacji jednego aktu nowego polskiego fil- 
mu. Czy sprawy upowszechniania kultury 
filmowej mają rzeczywiście tak niską cenę? 
Warto się nad tym zastanowić. 


Mayo jest jednym z fil- 
dla publiczności klubowej 


RÓZMOWA 
Z WŁADYSŁAWEM 
KRASNOWIECKIM 


W roku 194% pplk Władysław Krasno- 
wiecki zdjął mundur wojskowy, któ- 
ry włożył jako kapitan w roku 153 


Władysławem _ Krasno- 

wieckim rozmawiamy w 

garderobie warszawskie- 

go Teatru Narodowego 

przed spektaklem „Elek- 
try” Eurypidesa. Rozmowa do- 
tyczy wydarzeń sprzed dwudzie- 
stu lat, gdy on sam — jako ka- 
pitan I Dywizji im. Tadeusza 
Kościuszki — kierował teatrem 
wojskowym, a nasi filmowcy. w 
mundurach wędrowali z kamerą, 
powierzoną im przez dowódców 
zamiast broni. 


— Przed dwudziestu laty — o- 
powiada Władysław Krasnowie- 
cki — grałem na scenie fronto- 
wego teatru weterana I Dywizji, 
który w latach sześćdziesiątych 
— to jakby teraz właśnie — o- 
powiada wnuczce o przeszłości. 
Autorem sztuki, zatytułowanej 
„Ławka w Łazienkach”, był A- 
dam Ważyk, kierownik literacki 
naszego teatru. Owa ławka była 
w Parku Łazienkowskim świad- 
kiem historycznych wydarzeń 
Nocy Listopadowej 1830 roku, 
rewolucji 1905 roku i okupacji 
hitlerowskiej. 


— Jak to się stało, że włożył 
pan mundur wojskowy? 


— W pierwszych latach wojny 
przebywałem we Lwowie. Pol- 
kimi aktorami zainteresowała 
się wówczas wytwórnia kijow- 


biwaku 


frontowego na 


teatru 


Występ 


ska, i gdyby front nie przesunął 
się na wschód — zagrałbym w 
filmie Dowżenki — adaptacji po- 
wieści Iwana Franko. Po ewa- 
kuacji wytwórni znalazłem się 
w Aszchabadzie — jako „aktor 
filmowy”. Wkrótce zaangażowa- 
no mnie do filmu „Jak hartowa- 
ła się stal” reż. Marka Dońskie- 
go; grałem Niemca — pułkow- 
nika Korfa. Potem znów współ- 
pracowałem z Dowżenką; wystą- 
piłem dwukrotnie w jego fil- 
mach: jako Polak, rozstrzeliwa- 
ny na rynku krakowskim pod 
pomnikiem Mickiewicza i jako 
lekarz-Żyd, który przyłącza się 
do oddziału partyzanckiego. Sta- 
nisław Wohl i Adolf oraz Wła- 
dysław Forbertowie byli w tejże 
wytwórni operatorami. 


— Później współpracował pan 
z Czołówką Filmową 1 Dywizji? 


— Tak. Ale uważam, że mój 
wkład jest bardzo skromny. Wy- 
głaszałem po prostu komentarze 
do kronik i filmów realizowa- 
nych przez Czołówkę. Inna spra- 
wa, że współpraca z Czołówką 
była kłopotliwa. Nieoczekiwanie 
„wyrywano” mnie z teatru, nie 
wiadomo na jak długo. Koledzy 
sarkali, bo na miejscu zawsze 
było dużo zajęć. (Już wtedy film 
polski „wyrywał” aktorów tea- 
|,  Otrzymywałem pismo, 
zwaną _„komandirówkę”, 
wsiadałem w samolot — i po 
kilku godzinach lądowałem w 
Moskwie. Nigdy nie byliśmy o0- 


FRONT 
Wiejce prstuja Dysinji 


strzeliwani, ale liczyliśmy się z 
tym w czasie każdego lotu; zda- 
rzały się natomiast przymusowe 
lądowania. Gorzej było z pow- 
rotami: nigdy nie wiedziałem, 
dokąd powędrowała moja jedno- 
stka. Trzeba było jej szukać, za- 
trzymywać auta na szosie, cze- 
kać na pociągi... 


— Na jak długo wyjeżdżał pan 
do Moskwy? 


— Co najmniej na tydzień; 
poznałem dzięki tym wyjazdom 
repertuar wszystkich teatrów. 
Były czynne. Stawałem w osob- 
nym ogonku do kasy dla uprzy- 
wilejowanych, mianowicie — dla 
wojskowych. Pamiętam, kiedyś 
zgłosiłem się, aby odebrać swój 
bilet na „Cyrano de Bergerac” 
1 okazało się, że jakiś nieznajo-. 
my wykupił go za mnie. Wyba- 
czyłem mu jednak, bo zrobił to 
z pewnością z wielkiej miłości 
do teatru — nie mając może in- 
nej okazji zobaczenia sztuki. A 
mnie wpuszczono na widownię 
innego wieczoru. 


— Jaki komentarz dla kroniki 
Czołówki pamięta pan najlepiej? 


— Po oswobodzeniu Lublina, 
gdy wkroczyliśmy do Majdanka. 
Zastaliśmy tam rowy pełne krwi 
i ciepłe jeszcze piece kremato- 
ryjne. Po nakręceniu filmu o 


Majdanku, po raz pierwszy mó- 
wiłem do widzów o czymś, co 
niedawno sam przeżyłem. 


— Jak mógłby pan scharakte- 
ryzować kierowany przez siebie 
teatr frontowy? 


— Był to teatr jedyny w swo- 
im rodzaju, teatr bez preceden- 
su. Powstał przecież przy I Dy- 
wizji, która marzyła o niepodle- 
głej Polsce; my, aktorzy, wie- 
rzyliśmy, że będziemy grać dla 
ludności cywilnej. Teatr nasz był 
poetycki — bo taki jest najbliż- 
szy sercu i wyobraźni polskich 
widzów; był romantyczny, był 
patriotyczny. Pyta pani o zespół 
naszego skromnego teatru fron- 
Stefania Walden, 
Halina Billing, Ryszarda Hanin, 
Sabina Choromańska, Jan No- 
wicki, Irena Krasnowiecka. W 


Władysiaw Krasnowiecki 
teatralny, telewizyjny i 


Lublinie, do Teatru Wojska ścią- 
gnęli z całej Polski najznakomi- 
tsi aktorzy. 

Może czytelnikowi warto jesz- 
cze przypomnieć, że wojsko dało 
teatrowi w tamtych ciężkich 
czasach bazę materialną, rzecz 
wówczas nie byle jaką, i dało 
możność pracy w prawie nor- 
malnych warunkach. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


pt. „Karabin 
przygotowywanej do 
Wydawnictwie Łódzkim 


J 


druku w 


Carl Fu 
Peppard 


nany scenarzysta amery- 
kański, Carl Foroman, za- 
debiutował ostatnio jako 


Ieżyser filmem „The Vietors" 
(Zwycięzcy). 


— zdjęcia do „Zwycięzców: 
* — mówi Foreman — rozpoc: 
liśmy w. czterdziestą ósmą 
rocznicę moich urodzin: Tak 
późny debiut reżyserski zda- 
rza się rzadko — opowiem 
więc, jak do niego doszło. W 
kinematografii pracuję blisko 
21 lat. Do Hollywoodu przyje- 
chałem na początku lat trzy- 
dziestych — jak wszyscy mło- 
dzi ludzie w poszukiwaniu 
pracy, sławy i, pieniędzy. Ale 
sporo lat upiynęło, zanim zdo- 
bylem posadę scenarzysty. Po- 


eman rozm: 


tem kazano mi 
biurku i 


w czasie riimu 


alizacji 


siedzieć przy 
pisać, nie pozwala- 
na wchodzić do atelier ani do 
montażowni. „To nie dla sce- 


narzysty* —  odpowiadano. 
Efekt? Nie napisałem w tym 
czasie ani 


jednego dobrego 
scenariusza. a 
W czaste wojny szczęśliwym 
zrządzeniem losu trafilem do 
wojskowej ekipy _ filmowej, 
kierowanej przez Franka Ca- 
prę. Realizowaliśmy  szkole- 
nowe i propagandowe filmy. 
przeznaczone dla wojska i sze- 
rokiej publiczności. Współpra- 
cowałem z tak doświadczony- 
mi reżyserami, jak Frank Ca- 
pra, John Huston, Anatol Lit- 
rak; uczyłem się od nich 


dercouri i Georkt 
„ZWY 


ięzcy 


trudnej sztuki rzemiosła i do- 
piero wtedy zacząłem pisać 
dobre scenariusze. Wtedy też 
zrozumłałem, że nie należy pi- 
sać o czymś, w co się nie 


wierzy. Zrozumiałem, że dra-, 


maturg filmowy, podobnie żak 
jest odpowiedzialny 
za to, co robi nie tylko przed 
publicznością, ałe t przed so- 
mym sobą 

Po wojnie postanowiłem się 
uniezależnić. Razem ze Stan- 
leyem Kramerem i 'Georgem 
Glassem założyliśmy spółkę 
produkcyjną. Pisałem scena- 
riusze do filmów: „Champion”, 
„Pod jednym sztandarem", 
„Pokłoste wojny”, „W samo 
południe", współpracowałem z 


reżyser, 


reżyserami: Markiem  Robso- 
nem, Michaelem Gordonem i 
Fredem Zinnemannem. Już 
wówczas czułem się na siłach, 


by przystąpić do samodziel- 


nej reżyserii. Niestety, nie- 
przewidziane okoliczności zmu- 
siły mnie do rezygnacji z 


tych projektów. W roku 1951 
zostałem wezwany przez Ko- 
misję do Badania Działalno- 
ści Antyamerykańskiej. Po- 
nieważ odmówiłem złożenia 
zeznań, znalazłem się na „czar- 
nej liście". W ciągu pięciu 
lat nie wolno bylo mt pisać; 
tym bardziej nie było mowy 
o debiucie realizatorskim. Na- 
wet w Anglii trudno było mi 


znaleść pracę. Dopiero gdy 
dzięki życzliwości Alerandra 
Kordy moglem napisać scena- 
riusz do „Mostu na rzece 
Kwai" — po sukcesie tego 
filmu zostałem skreślony z 


„ćzarnej listy". 

Człowiek i wojna — to za- 
sadniczy motyw mojej twór- 
czości. Poruszylem go w sce- 


nartuszach „Klucza” t „Działa 
Navarony". Filmy te nie za- 
dowoliły mnie, zwłaszcza 
„Działa” — zbyt widowiskowe 
i obfitujące w tak wiele elc- 
mentów awanturniczo-przygo- 


dowych, że trudno było wy- 
łowić to, co najważniejsze. 
protest przeciwko wojnie. Te- 
mat ten podjąłem w swym 
debiucie reżyserskim — „Zwy- 
cięzcy". Każda wojna, duża 
czy mału, degraduje nie tylko 
zwyciężonych, ale t jcięz 


ców. 


Zbyt wysoką cenę płacą 
za mią jedni t drudzy. Wierzę, 
iż spojrzenie na wojnę z per- 
spektywy stedemnastu lat 0- 
każe się pożytec: 

Usiłowałem 
„Zwycięzców 
wo, unikając stylistycznych 
ozdobników. W pracy pomo- 
gła mi doskonała ekipa tech- 
niczna t aktorzy: Jeanne Mo- 
reau, Melina Mercouri, Romy 
Schnetder, Albert Finney i 
George Hamilton. 


zrealizować 


prosto, suro- 


„ZAMEK* KAFKI 


Reżyser francuski Armand Gatti ; 
dług powieści „Zamek” Franza K 
trancusko-jugosłowiańskiej. Reżyser 
mowy z filmowcami Jugosławii. 


wego: pocałunek. Film będzie się 

opracują debiutanci. Bernard T. M 
Charles Bitsch — drogi poralunek, Mau 
Claude Berri — pocałunek w szesnasty 
— pocałunek judaszowy i wreszcie Jen 
na dobranoc. 


P omysłowi producenci francuscy wy 


jako 


uczony — atomista 


„Wszyscy pozostają 

na moty' 
samym tytulem. 
reżyseruje G. 


W": w Lentilm zakończono zdjęcia do fil- 
mu 


ch sztuki S. 
Autor sztuki 
tanson. 


Bohaterem filmu jest akademik Dronow 


działacz społeczn; 
czony powszechnym szacunkiem; 


komity uczony i znany 


dania nad wykorzystaniem et 


wy Artysta ZSRR — Nikołaj Czerkasow, buduje tę 
zykładzie wielkiego fizy- 
ka radzieckiego, Igora Kurczatowa, Niezwykłe na- 
Dronowa 


postać wzorując się na prz 


tężenie, intensywność prac 


8 


ludźmi”, 
Aljoszina pod tym 
napisał scenariusz, 


ergii 
dla celów energetycznych. Reżyser filmu 


opartego 


— zna- 
0t0- 
prowadzi on ba- 
termojądrowej 
i Ludo- 


żle wpływa 


na jego zdrowi; 
1 lekarze nie $ 
Dronow nie zwą 
reszty swymi 4 
Twórcy filmu 
rakter_współcześ 
stosunek do życi 
tanie: „Po co s 
da: „Po to, aby 
razie — niepotrze 


Nikołaj Czerka 
stąpił na ekrani: 


chot w filmie K 
komity aktor ot 
Bo talentu. Nie 
również w sztuj 
kiego Teatru in 
Również pozos 
bardzo starannii 
aktor Andriej Pi 
Bystricka, poza 
zierow 1 Galina 


Nikołaj C 
w filmie 


Autor „Viridiany”, Luis Bunuel, wystąpi jako aktor w filmie „Wstawcie się za bandytą: 
mlodego hiszpańskiego reżysera Carlosa Saury (,,l.05 golfos”). Będzie to biograficzna opo- 
wieść o legendarnym bandycie andaluzyjskim El Tempraniilo, żyjącym w XIX wieku. El 
Tempraniilo uczestniczył w długoletniej walce pomiędzy liberałami a zwolennikami króla 
Fernanda VII. 

Ohok Bunuela, w filmie wystąpi: 


Francisco Rabal, Lea Massari jo Ventura. 


Berthe Granval w 


3 GERMINALU" 
" 5 


Reżyser _ hiszpański 
Zee WARIOR Bardem a ekrany Paryża wszedł film „Germinal”. Twórcą 
i Glina ala Wii sch filmowej adaptacji powieści Emila Zoli jest Yves 


Allegret. scenariusz opracował Charles Spaak. Film, 
jak już podawaliśiiy, kręcony był na Węgrzech. 


Krytyka przyjęła film Allegreta bez entuż. 


naty”) pragnie nakrę- 
cie film „Kataryniarze" 
- wedlug powiesci 


emu. „e 
francuskiego _ pisarza minal- jest niewątpliwie filmem poprawnym -— pl 
Henri-Francois _ Reya, Jean de Baroncelli w »Le Monde« — bodajże najlep: 


nagrodzonej tegoroczną 
Prtx Internallić, Główną 
rolę kobiecą obejmie 
Jeanne Moreau 


utworem Allegreta od czasu „Odrodzonych 
brak? W powłeści Zoli nie szokują nas juź dziś 
naturalistyczne opisy, szczegóły — uderzu nas natomiast 
ogólny ton utworu: jego niezwykła pasja, oburzenie 
t gniew pisarza, jego zaangażowanie. Tego wszystkiego 
właśnie nie ma w filmie ANegreta. Jest to zimna, aka- 
demicka próba odtworzenia powieści. Mamy tu do czy- 
nienia z kinem tradycyjnym, które jednak na pewno 
zostanie przyjęte przez publiczność. Najciekawsze są 
sceny masowe; AHegret znalazł na Węgrzech 
doskonały plener, ale i znakomite typy lu 


go mu 


śmiate=, 


I NA EKRANIE ŻYCIE SARY BERNHARDT 


ti zamierza zrealizować film we- Amerykański reżyser Walier Graumann przygotowuje film 


tylko 


ie". 


p i ą s o życiu wielkiej tragiczki francuskiego teatru, Sary Bern- W głównych rolach filmu wystąpili: Jean Sorel, Claude 
Kafki, we wspólnej produkcji bardt. Rolę tytułową zagra prawdopodobnie Melina Mercouri zac WB nardABIIEE Juaeduca LMonodISEKNA 
ser prowadzi na ten temat roz- („Nigdy w niedzielę* 


Granval. 


24 
p 


wid 


29) 


wymyślili nowy temat filmu nowelo- 
ię składał z sześciu opowieści, które 
Michel przedstawi letni pocałunek, 
taurice Pialat — pierwszy pocałunek, 
stym roku życia, Bertrand Tavernier 
ean-Francois Hauduroy — pocałunek 


inz: 


żż 


PAP, 


si) - uczony cierpi na nadciśnienie 
*okują mu więcej niż rok 
ała jednak na to, pochionięty bez 
Ładaniami. 
1u pragną zgłębić psychologię, cha- 
żesnego czlowieka, zanalizować Jego 
yGa, pracy, do innych ludzi. Na py- 
' wie człowiek?” — Dronow odpowi 
by walczyć i tworzyć. W przeciwnym 
trzebnie się urodził, istniat*, 
rkasow już od siedmiu lat nie wy- 
anie. Jego ostatnią rolą był Don Ki- 


łego korespondenta 


Kozincewa. Ale wydaje się, że zna- 
otrzymał obecnie rolę na miarę swe- 
Nie była mu zresztą obca — gra ją 
:tuce Aljoszina na scenie leningradz- 
im. Puszkina. 


zostałe role filmu zostały obsadzone 
anie. Popa Serafima gra popularny 
Popow, asystentkę Dronowa — Elina 
za tym — Igor Gorbaczew, Iwan 0- 
Ina Anisimowa. 


ALBERT "KLEINAŚ Scena z „Obojętnych”. Od lewej: Claudia Cardinale, Thomus Miliar. Pautette Goddard i Rod Ś 


etqer 


Francesco Maseili („Opuszczeni", „Następcy tronów*) realizuje w Rzy 
iie zapowiadany od dawna film „Gli Indifferenti" (Obojętni) według po- 
Czerkasow i Andriej Popow  - wieści Alberto Moravii „Czas obojętności". W rolach głównych tąpią: 


le „Wszyscy pozostają ludźmi sławna partnerka Chaplina z „Dzisiejszych czasów” — ette Goddard, 
Rod Stciger. Shelley Winters, Cłaudia Cardinale i Thomas Milian. 
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estem w toruńskiej kawiar- 

ni „Pod Modrym Fartu- 
chem”. Odbywa się akurat 
występ kabaretu. Nazwiska 
aktorów doporowe: Zofia 
Mrozowska, Hanna Skarżan- 

ka, Gustaw Holoubek, Ry- 
szard Pietruski, Zdzisław Makla- 
, Jerzy Przybylski. Są też 
Wiesława Kwaśniewska, 
Ewa Wiśniewska, Zbigniew Do- 
brzyński i jeszcze jeden, które- 
Eo nazwiska nie mogę wymie- 
Złożyłam na to uroczyste 
rzeczenie kierownikowi pro- 
dukcji, Wilhelmowi Hollendrowi. 


Reportaż 
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alizacji filmu 


„SZEŚĆ PISTOLETÓW? 


KĘ 


w tytule jest ich sześć, 


choć na 


zdjęciu widzimy tylko cztery 


pistolety wymierzone w jednego z reżyserów filmu — Jerzego Hoffmana 


NA ZIEMIACH ZACHODNICH 
—TUZPO WOJNIE 


Chodzi po prostu o tak częste 
trudności z angażowaniem akto- 
rów do filmu. Tym razem dy- 
rekcja pewnego teatru „wypoży- 
czyła” tego aktora do pracy w 
filmie, ale „incognito”. 

Zespół kabaretu jest więc zna- 
komity. Niestety, nie mogę podać 
godzin występów — zależą one 
wyłącznie od tego, czy pogoda 
pozwala na „kręcenie”. Improwi- 
zowane występy odbywają się 
bowiem tylko w przerwach zdjęć. 
Po wiązance kabaretowych me- 
lodii. Hanna Skarżanka przeista- 
cza się w filmową Barbarę, któ- 


ra ze swymi trzema koleżankami 
wraca z wojennej tułaczki. 
Wszystkie cztery pchają jakiś 


* stary! wózek z garstką amery- 


kańskich „ciuchów” i przekama- 
rzają się z napotkanymi w opusz- 
czonym miasteczku mężczyzna- 
mi. Ulica nosi jeszcze nazwę 
„Herman Goering Strasse”, a 
główny rynek, to, oczywiście, 
„Adolf Hitler Platz”. 

Zdjęcia realizowane są w To- 
runiu; z przyczyn ekonomicz- 
nych znacznie łatwiej organizo- 
wać tu plenery niż w odległych 
miejscowościach Wrocławskiego, 
gdzie rozgrywa się akcja filmu 
„Sześć pistoletów”, reżyserowa- 
nego przez Jerzego Hoffmana i 


Edwarda  Skórzewskiego. Sce- 
nariusz napisał Józef Hen. 

* 
W paru zrealizowanych już 


scenariuszach filmowych Józefa 


Hena można dostrzec temat, któ- 
ry w jego twórczości przewija 
się niemal obsesyjnie: myślę o 
próbie oddania klimatu dni z po- 
granicza wojny i pokoju. Ludzie 
na froncie podczas ostatnich mie- 
sięcy wojny — to był temat 
„IKwietnia”; atmosferę niespokoj- 
nych przemian, masowej węd- 
rówki ludzi ze wschodu na za- 
chód, wyczuwało się gdzieś w tle 
scenariusza „Nikt nie woła”. No- 
wi mieszkańcy Ziem Zachodnich, 
tworzenie się młodego społeczeń- 
stwa, oporne przyjmowanie oby- 
czaju czasów pokoju — to temat 
noweli „Wdowa po Joczysie” z 


filmu „Krzyż Walecznych”. 
Ww _ ekspozycji scenariusza 
„Sześć pistoletów” (pierwotny 


tytuł „Toast”) znajdujemy na- 
stępujący opis: „Ucieka tor, z 
platformy wagonu zwisa szereg 
nóg w butach z cholewami, owi- 


jaczach, trepach itp. Na 


lorze 
kolejowej — żołnierze, ludzie w 


pasiakach, kobiety, _ zbieranina 
cywilów. Wśród nich gitarzysta 
śpiewający piosenkę. Kamera 
wolno opuszcza się w dół do sie- 
dzącego z boku platformy męż- 
czyzny (Henryka). Pociąg wyra- 
źnie zwalnia. Przez siedzącego 
Henryka, który opiera się ręka- 
mi na tłumoczku z rzeczami 0- 
sobistymi, na przeciwległy tor, 
na którym stoi pociąg towarowy, 
pełen repatriantów. Z wagonów 
wyprowadzają bydło, sprzęt do- 
mowy, kobieta karmi dziecko, 
żywo  gestykulujący chłopi w 
czapkach, kożuchach, uszankach 
— typowo "zabużańskiej« odzie- 
ży. Wśród dorosłych biegają 
dzieci. Pociąg zatrzymuje się”. 
Ten wstępny opis pozwala u- 
mieścić akcję filmu w rzeczywi- 
stości miesięcy tuż — powojen- 


nych, w okresie wielkich prze- 
mian politycznych, społecznych, 
obyczajowych. (Jednak po tej e- 
pickiej ekspozycji — film w na- 
stępnych scenach „ukameralnia” 
się. Tracimy z oczu rozległe pla- 
ny — zaczynamy obserwować 
niewielką grupę ludzi, którzy w 
jednym z opuszczonych miaste- 
czek mają reprezentować nowy 
ład i nowe społeczne prawa. 


sk 


Henryk mówi: „Nieprawda. To 
jest tych repatriantów ze stacji. 
Mają żyć z tego uzdrowiska. Jak 
je zniszczysz, z czego będą ży- 
li? Zdechną z głodu. A ranni? 
Mają tu wydobrzeć. Co się z ni- 
mi stanie? 


Czesiek mówi: „Dożyliśmy, ku- 
rza twarz!” 


Pełnomocnik rządu wysyła do 
jednego z poniemieckich uzdro- 


wisk grupę ludzi, którzy mają 
zabezpieczyć znajdujące się tam 
urządzenia, wyposażenie, pozo- 
stawiony majątek, słowem — 
przygotować miejscowość do 
normalnego, pokojowego życia, 
do przyjęcia repatriantów itran- 
sportu rannych, którzy mają się 
tu leczyć. Sześciu silnych, goto- 
wych ha wszystko ludzi otrzy- 
muje odpowiednie pełnomocnic- 
twa. Jak się zachowają? 

Pięciu z nich postanawia się 


„urządzić, Wystarczy przecież 
załadować ciężarówki, wywieźć 
zrabowany dobytek gdzieś do 


środkowej Polski, by do końca 
życia mieć zapewniony dobrobyt. 
„Dożyliśmy! — mówi Czesiek — 
i to znaczy wszystko: dożyliśmy, 
korzystajmy. ile się da, do- 
żyliśmy — więc myślmy o so- 
bie, tylko o sobie, „urządzajmy 
się”. 

Jedynie Henryk _ protestuje 
przeciw temu. Zmęczony i ob- 
darty były więzień obozu, łak- 
nący spokojnej pracy i pary ca- 
łych spodni, potrafi przeciwsta- 
wić się zorganizowanej bandzie 
szabrowników. 

— Dramaturgia „Sześciu pisto- 
letów” jest niemal westernowa 
— mówią reżyserzy filmu. — 
Chcemy zrealizować realistyczny 
film psychologiczny, osadzony w 
typowo polskich warunkach, a 
zarazem film przygodowy. Prob- 


lem naszego filmu: zagadnienie 
uczciwości człowieka wobec 
społeczeństwa i wobec samego 


siebie — choć w okresie, o któ- 
rym mówimy, rysował się szcze- 
gólnie ostro — jest jednocześnie 
problemem ogólniejszym. 

Pomimo _ westernowej formy 
„Sześciu pistoletów”, pozostaje- 
my wierni ogólnej linii naszej 
twórczości. Zawsze — tak w do- 
kumencie, jak w pierwszym fil- 
mie fabularnym — interesowa- 
liśmy się sprawami posiadający- 
mi wagę społeczną. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


KINOEWEDOMU 


wolście odrębną dziedziną ki- 

nematografii radzieckiej, po- 

siadającą już obfite i dobre 
tradycje, są adaptacje klasyków 
literatury. Widzowie-miłośnicy 0- 
powieści psychologicznych i li- 
rycznych, dzieł o subtelnej atmo- 
sferze, prawdziwych charakterach 
i konfliktach, szczególnie chętnie 
oglądają filmowe adaptacje opo- 
wiadań Antoniego Czechowa. 
„DOM Z FACJATĄ" reż. J. Ba- 
zeliana jest takim właśnie fll- 


mem; zarówno reżyser, jak i sce 


S. Jakowiew), mamy do czynienia 
2 utworem wartym obejrzenia, 
dokumentem kułtury literackiej 1 
filmowej. W programie telewizji 
fiim ten wyświetlony zostanie w 
drugiej połowie października. 

W tym samym okresie na ma- 
lych ekranach pojawi się jeszcze 
Jeden film _ radziecki, poprzednio 
wyświetlany w kinach — „SAMI 
NA OCEANIE" reż. G. Gabaja. 
Film ten, odtwarzający autentycz- 
ne wydzrzenia, opowiada o wal- 
ce czterech marynarzy-rozbitków 


Jedna z dramatycznych scen filmu; w 
glównej roli Gustaw Holoubek (Henryk) 


narzysta - adaptator P. Jeroflejew 
dbali o to. by oddać w języku 


© życie, © przetrwanie na małej 
ratunkowej tratwie, aż do nadej- 
ścia pomocy. Jest to niewątpii- 
wie pozycja warta przypomnienia 
w repertuarze. * 

Ankielska komedia „DWIE 
STRONY MEDALU" reż. Geralda 
Thomasa wyróżnia się, wśród fil- 
mów typowo rozrywkowych, świe- 
żym pomyslem formalnym. SĄ to 
właściwie dwa filmy: pierwszy — 
opowieść o młodej dziewczynie, 
autorce skandalizującej powieści, 
© jej życiu i zmianach, które wno- 
si w nie nagła sława, oraz film 
drugi — sama treść powieści. W 
tiimowym możliwie wiele wario- obu tych warstwach autor nie po- 
ści literackiego języka Czechowa _ skąpll ani humoru sytuacyjnego 
— i udało im się to w znacznej i zabawnych gagów, ani też 
mierze. Choć postacie Czecho- ostrzejszego nieco, satyrycznego 
wowskich bohaterów odtwarzają spojrzenia na słabostki i przywa- 
aktorzy mniej znani (N. Myszko- ry „typowych" Anglików. 
wa, 0. Zyżniewa, L. Gordiejczuk. ARGUS 


7 A Redaklorze! 
Gwue ; 
Zainaugurowana przed kilkoma miesiącami rubryka „Kino w do- 
mu”, którą uważam za niewątpliwie potrzebną, budzi jednak wiele 
sprzeciwów. Przede wszystkim, omawiając w głównej mierze filmy 
ERA 5 0 Ml JA 


tracił okuzję zbliżenia do telewidzów problematyki utworów 
pelnie nie znanych, starych. wymagających często szer. 


SAMI NA OCEANIE 


2u- 
ego komenta- 
Sprawozdawca „Kina w domu* najczęściej pomijał te filmy 
milczeniem lub też poświęcał tm niewielką, proporcjonalnie znikomą 
ilość miejsca. 

Ale obok blędu w założeniu. w rubryce tej trafiają się także błędy 
innej natury. Oto, gdy zgodnie z obietnicą, w czwartym odcinku 
„Kina w domu* (FILM nr 28—29 z br.) rozpoczęto omawianie fit- 
mów starych, na czołowym miejscu znałazł się „Farrebiqne", który, 
niestety, był już wyświetlany 2 lipca br. © czym sprawozdawca 
zdawał się nie wiedzieć, podobnie stało się z zapowiedzią „Kanału 
w nr 31 br. W innym miejscu czytamy: „Miłośnicy filmów sensacyj- 
no-psychologicznych z peionością nie opuszczą telewizyjnej prapre- 
miery filmu „Dla tych, którzy blądzą” (uwaga! tytuł telewizyjny 
może być inny — jest to tylko możliwie dokładny przekład. angiel- 
sklego „For them that trespuss* (FILM, nr 28-29). A przecież wy- 
starczy jeden telefon pod nr 6-18-52, by dowiedzieć się polskiego 
tytułu filmu, ustalonego pół roku wcześniej. Wreszcie, w nr 37 
autor pisze: „Filmy z myszką”, a szczególnie „Wspomnienia o gwia” 
zdach”, niestety, ledwo dyszą, Opierając się głównie na resztkach 
z0sobów archiwum filmowego, nieraz wielokrotnie już pokazywanych”. 
W rzeczywistości — od co najmniej dwóch lat audycje owe nie wy- 
korzystały ani jednego metra taśmy pochodzącej z CAF-u, natomiast 
„ledwo dyszą" z zupełnie innych powodów. 


ALEKSANDER KWIATKOWSKI 
Warszawa 


e jest możliwe zapowiadanie wszystkich filmów, które pojawiają 
nie na pozycje bardzo dobre lub z jakichś względów szczególnie 
ciekawe. Oczywiście, częściej są to tytuły filmów znanych już z re- 
pertuaru kin niż filmy wyświetlane premierowo w telewizji, ponieważ 
właśnie zakupy TV — to w przeważającej większości słabe lub średnie, 
dość stare filmy rozrywkowe oraz seryjne i cykliczne. 
Repertuar filmowy telewizji ustalany jest na dwa miesiące przed 
terminem emisji — niestety. zmiany wprowadzane są dość często. Dla- 


tego nie podaję nigdy dokładnej daty wyświetlania filmu (choć teore- 
tycznie jest ona znana). 

Jeżeli telewizja wprowadza zmiany do repertuaru później niż 3 ty- 
godnie przed emisją, nie mogę ich już uwzględnić w „Kinie w domu” 
z powodów technicznych (druk). Mogę tylko zapewnić, że jest mi 


bardzo przykro, gdy nie ze złej woli informacje moje okazują się 
przestarzałe. 


ARGUS 


rancuska krytyka filmo- 
wa cierpi na niebezpie- 
czną chorobę: snobizm 
właściwy karierowiczom. 
Stąd biorą się owe zdu- 
miewające zmiany poglądów, na- 
głe wyrzeczenia się dawnych i 
równie niespodziewany, choć 
przeważnie grubo spóźniony, en- 
tuzjazm dla nowych. Doświad- 
czył tego na sobie młody reżyser 
Jacques Deray. Jednakże w je- 
ko wypadku złożyło się tak szczę- 
śliwie, iż skłonność francuskiej 
krytyki do powierzchownych, 
xzdawkowych ocen nie przeszko- 


dziła uznać Deraya za bardzo 0- 
rykinalnego twórcę. 


Już w pierwszym jego filmie, 
„Le Gigolo”, na który wybrzy- 
dzali się prawie wszyscy kryty- 
cy, można było znaleźć warto- 
ściowe zapowiedzi stylu, któ! 
rozwinęły się wyraźnie w póź- 
niejszej twórczości Deraya: nie- 
zwykłą dbałość o rysunek psy- 
chologiczny postaci, grę aktorów, 
tło, obyczaje i środowisko, w ja- 
kim toczy się akcja. „Rififi w 
Tokio” zostało przyjęte inaczej 
— bardzo ciepło przez krytyków, 
lecz dziwnie chłodno przez pro- 
ducenta, który długo wstrzymy- 
wał dystrybucję filmu, nie wie- 
rząc w jego powodzenie. Reżyse- 
rowi udało się w „Rififi” — 
wprawdzie nie bez inspiracji naj- 
lepszych amerykańskich osiąg- 
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własna 
z Paryża 


12 


nięć w tym gatunku — stworzyć 
dzieło o gęstej fakturze, psycho- 
logicznie niezwykle  wyostrzone, 
wyróżniające się doskonałym 
prowadzeniem aktorów;  Deray 
umiał też znakomicie wykorzy- 
stać zwyczajne, codzienne tło ja- 


pońskiej stolicy, nadając mu 
charakter równie naturalny co 
niezwykły — bez popadania w 


fałszywą egzotykę czy banalne, 
turystyczne reklamiarstwo. 

„Symfonia pewnej masakry”, 
najnowszy film Deraya, jest rów- 
nież oparty na romansie „czar- 
nej serii". Reżyser wychodzi tu 
jednak poza ramy literackiego 
pierwowzoru. Nie zadowala się 
sprawnym opisem losu kilku 
oszustów, którzy — zachowując 
zewnętrzne pozory godnych sza- 
cunku obywateli, właścicieli lu- 
ksusowej restauracji i dystyngo- 
wanego domu gry — prowadzą 
między sobą zaciekłą konkuren- 
cyjną walkę, nie cofając się 
przed ciężkimi przestępstwami. 
Deray z wielką precyzją charak- 
teryzuje swoich bohaterów, sub- 
telnie rysuje ich wzajemne sto- 
sunki, Powiązanie kryminalnej 
intrygi, konfliktów uczuciowych 
i psychologicznych — stwarza 
dodatkowe napięcie, które jedno- 
cześnie potęguje i wysubtelnia 
ostrość tragicznego wątku zbro- 
dni. Można by o „Symfonii* po- 
wtórzyć słowa, którymi Andrć 
Malraux, gdy był jeszcze pisa- 
rzem, określał niektóre utwory 
Williama Faulknera: „Antyczna 
tragedia, która wtargnęła do po- 
wieści kryminalnej". 

Deray posługuje się z pełną 
swcbodą przeciwstawnymi meto- 
dami twórczymi, które — zda- 
niem niektórych znawców — 
wzajemnie się rzekomo wyklu- 
czają: umiejętnie korzysta ze 
środków stojących do dyspozycji 
w atelier (niezwykle staranne 0- 
Świetlenie, bardzo dokładne pro- 
wadzenie aktorów, drobiazgowy 
montaż), a jednocześnie chwyta 
życie na gorąco sposobami, które 
określa się jako „cinema-veritć". 
Umieszcza więc, na przykład, za- 
wodowych aktorów w autenty- 
cznym tłumie bywałców wielkiej 
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nie „Symfonia pewnej 
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kawiarni na Polach Elizejskich 
i filmuje ukrytą kamerą ich za- 
chowanie. 

Obecnie Jacques Deray zapo- 
wiada podjęcie tematyki znacz- 
nie ambitniejszej. Chodzi o a- 
daptację filmową powieści zna- 
komitego pisarza _ kubańskiego 
Alejo Carpentiera, wymieniane- 
go jako kandydata do najbliższej 
Nagrody Nobla; utwór nosi ty- 
tuł „Wiek świateł” i opisuje sto- 


Jacquesa Deraya 


ret. 


Michele Mercier w „Symfonii pewnej masakry” 


sunki na Wyspach Karaibskich 
w okresie rewolucji francuskiej. 

Inny młody reżyser francuski, 
Francois  Letterier (odtwórca 
głównej 


roli w znanym filmie 


, od chwili, gdy stanął po 
drugiej stronie kamery, szuka 
przede wszystkim solidnych tek- 
stów literackich. „Les mauvais 
coups” (Złe ciosy) były adaptacją 
najlepszej powieści Rogera Vail- 
landa. Nowy film Letteriera „Un 
roi sans divertissement” (Król 
pozbawiony rozrywki) _ przenosi 
na ekran powieść Jeana Gion. 

Chodzi tu znowu o zbrodni: 
Około 1830 roku, w małej gór- 
skiej wiosce, odciętej zwałami 
śniegu od reszty świata, zniknę- 
ła bez śladu młoda dziewczyna. 
Oficer żandarmerii w toku śle- 
dztwa dochodzi do przekonania, 
że winny jest człowiek, który 
nie mogąc znieść dłużej mizer- 
nej przeciętności codziennego 
bytowania — zapragnął, bodaj 
prżez chwilę i chociażby nawet 
za cenę morderstwa, poczuć się 
„kimś większym”,  wszechwład- 
nym panem życia i śmierci. Od- 
krywając jednak mechanizm 
zbrodni, oficer prowadzący śle- 
dztwo czuje nagle, że sam zna- 
lazł się pod przemożnym wpł: 
wem tej samej żądzy panowani: 
By nie ulec morderczym popę- 
dom i stopniowo opanowujące- 
mu go szaleństwu — młody żan- 
darm popełnia samobójstwo. 

Film jest ciekawy. Dziwnie 
niedbały i niezwykle staranny 
zarazem. Zawiera wspaniałe 0- 
brazy ośnieżonych gór, zapadłej 
wioski o domkach z kamienia, 
smutnej i pełnej niepokoju. Jed- 
nocześnie zaś Letterier gubi się 
w epizodach, którym brak na- 
pięcia i siły wyrazu. Byłoby 
stanowczo znacznie lepiej, gdyby 
młody reżyser nie ufał zbytnio 
utworom literackim o ustalonym 
prestiżu, lecz śmiało podejmował 
pomysły — być może — bardziej 
ryzykowne, ale też bardziej oso- 
biste. 


chciał znaleźć w Czechosłowacji 

krajobraz podobny do tego, jaki 

dominuje w filmach o podboju 
amerykańskiego Dzikiego Zachodu, byłby w 
niemałym kłopocie. W Europie środkowej, 
wśród uprawnych pól, zalesionych pagórków 
Ą i idyllicznych wiosek coraz częściej sąsiadu- 
jących z wielkimi budowami przemysłowy- 
mi, niełatwo jest znaleźć plenery przypomi- 
nające Dolinę Pomników z „Dyliżansu*, czy 
główną ulicę starego Tombstone z „Miasta 
bezprawia” — z jej barami, „saloonami” i 
kasynami gry. 

Amerykańscy realizatorzy są na pewno 
przekonani, że nie można kręcić westernów 
gdzie indziej niż w Ameryce, a już na pew- 
no nie w takim kraju jak Czechosłowacja. 
Innego zdania jest jednak reżyser czechosło- 
wacki Jiri Brdecka, wybitny realizator fil- 
mów animowanych i scenarzysta, ale rów- 
nież wielki znawca i miłośnik Dzikiego Za- 
chodu. Brdecka już we wczesnej młodości 
zbierał dokumenty historyczne z tej burzli- 
wej epoki historii Stanów Zjednoczonych, 
zawarł bliską znajomość z opowieściami o 
słynnych przestępcach, szeryfach i graczach 


Dy dy któryś ze specjalistów od 
( westernów, na przykład John Ford, 


Etfa) 


Karel 


Fiala — w środku) Spoty- 


(Josef Hlinomaz 


Joe-Lemoniada (Karel 
złoczyńców 


ka 


U ad - 
, z M BF R 5 kowych o losach wymyślonego -przez siebie 
-1 F a 4 bohatera, którego nazwał „Joe-Lemoniada", 
Ę d Ę J Po wyzwoleniu — Brdecka wskrzesił swego 
bohatera na scenie praskiego Teatru Saty- 
rycznego. „Joe-Lemoniada” zawędrował póź 
niej na wiele scen prowincjonalnych i wszę- 
dzie cieszył się wielką popularnością. A te- 
JAROSLAV BROZ raz, w dwadzieścia lat po narodzinach „Joe- 
3 a = Lemoniady"”, próbuje przenieść dzieje swego 
„bohatera bez skazy i zmazy” na ekran. 
„Joe-Lemoniada" jest debiutem reżyser- 
w pokera z Tombstone, Tucson i Dodge Ci- karykaturzysta, swój ulubiony temat Dzikie- skim Jirigo Brdecki w filmie fabularnym 
ty — braćmi James i Earp. Potem. kiedy za- go Zachodu ujął w serii na wpół komicznych  (współrealizatorem jest jego przyjaciel Old- 
czął pracować (jeszcze przed wojną) jako i na wpół satyrycznych opowiadań rysun- rich Lipsky, który ma już na swoim koncie 
kilka filmów pełnometrażowych). Film bę- 
dzie miał charakter satyryczny, wykpiwają- 
cy „końskie opery” i seryjne westerny, jakie 
od dziesiątków lat zalewają ekrany kin, a 
obechie także i telewizji. Reżyser kręci go 
a: z rozmachem: wykorzystuje szeroki ekran, 
EE poszczególne sceny stara się utrzymać w in- 
c nej tonacji barwnej (kolor niebieski w sce- 
z nach nocnych, czerwony w scenach pożaru), 
, z znajdą się tu także wstawki animowane, iłu- 
EL) strujące piosenki itp. 
EE Zdjęcia rozpoczęto w bardzo romantycz- 
Ń s+ nym i „zupełnie podobnym do Arizony” ple- 
żz nerze — 25 kilometrów od Pragi, w olbrzy- 
„5 mim kamieniołomie. To jest właśnie owa 
że „skalna dolina”, w której Joe Lemoniada do- 
EM staje się w ręce bandytów. Pozostałe partie 
7] filmu będą już kręcone w atelier w Barran- 
zż dovie, gdzie postawiono olbrzymią dekora- 
EH cję miasta Tombstone. W roli Joe występuje 
śpiewak operetkowy, Karel Fiala, jego uko- 
chaną jest Olga Śchoberowa, zaś postacie 
trzech złoczyńców grają: Josef Hlinomaz, 
f Valdemas Matuska i Karel Effa, 
U 
r | z z z - „5 
| oroczny XXV Konkurs tomiast z techniką jest u nas nich („Ring wolny”) jest do- lorami społecznymi,, oraz. lilm 
Międzynarodowy  UNICA jeszcze bardzo slabo — ze kumeniem, wpłynęło to na o- francuski „Pewnego  wieczo- 
(Międzynarodowa Unia względu na fatalną obróbkę bniżenie nagrody. ru*, doskonała komedia sytu- 
. Filmu Amatorskiego) odbył się laboratoryjną. Sprzęt zdjęcio- W kategorii filmów  doku- acyjna. 


w tym roku w Danii, w Ny- wy, dostępny dla polskich a- mentalnych otrzymaliśmy wy- 
borgu, | zgromadził ponad 50 maiorów, również pozostawia różnienia za filmy: „Trze. W kategorii filmów rodzajo- 


filmów reprezentujących twór- dużo do życzenia. niak* Jerzego Kinelskiego z wych — Złote Medale otrzy- 
cześć, filmowców amatorów z maly: „francuski. tilm_ rysumko- 
przeszło dwudziestu krajów. wy —_0_ nauczycielu | 
Każdy, kraf mial prawo przy: matematyki. myśiącym tylko | 
słać 1 utwory: 3 w katego- DZ » cyframi (widzimy te my j 
riach filmów dokumentalnych, K ? wyskakujące mu z glowy); pó- j 
rodzajowych | fabularnych 5 żalej bohater Konstruuje robo- 
raz czwarty w dowolnie wy- 0% ta, który za, niego myśli ma- j 
branej kategorii. W każdej z tematycznie i uczy dzieci, on j 
kategorii przyznawane są me- sam zaś wypoczywa na lące. | 
ac wostóniić kosoowz ee VW kategorii filmów rodzajo- AKF „Warszawa | „Cisza nA w kategorii dokumentu, Zlo- Unic | 
| różnienia). Liczba medali w nych zdobyliśmy w Nyborgu: planie" Ryszarda Zawidow- tę xiedale otrzymały: film NRF Ko! MARI | 
poszczególnych kategoriach nie Srebrny Medal za _ekspery- skieko z  AKF Nowa Huta. o wyrobie pierścionków, do- INGRES DANMARK 
Jest 'z góry określona i zależy menialny utwór „Ziemi odpo. Pierwszy z tych, filmów rafi Skonaly, technicznie dokument, 63 | 
RY, « Jerzego Leszczyń- na silną konkurencję, ponie- ZARZ A 
pylącznie od decyzji Jury Kon- Skłegę"(AKF wk Muza w Wał o upłaslch= filmów bylo nle powielający stare schema | 


Gdańsku). Film" ten był naj. kilka i wszystkie były bardzo ky, 'Śiogką im o PonaY cit, 
Jak wypadli na konkursie bardziej dyskutowaną pozycją dobre. Drugi nie był zupełńie ziępoką zaangażowany o spoleć 
nasi filmowcy? Powoli, ale talego konkursu, więcej na- zrozumiały; może element zde- © nję e zk: bid 
stale robimy postępy. Kóncep- wet, był jedynym filmem, któ- nerwowania i napięcia, chara- "ue. 
cją a nieraz © reżyserią nieje- ry wzbudził Żywe zaintereso- kterystyczny dla studia tel- 
dnokrotnie przewyższamy na wanie zarówno wśród widzów, wizyjnego w Krakowie, nie oqbyj się 2 Kole m Kopen (orskich Klubów Filmowych 
szych kolegów zachodnich, na. Jak | członków Jury. istnieje w lepiej zorganizowa- ZER mom, Związku Radzieckiego,  zrze- | 
> , tnieje w „lepiej zorsanizowa” hadze, wybrany zosiał nowy Żeającej ponad 300 Lysięcy a 

Wśród filmów fabularnych mych studiach telewizyjnych Komiiet niewiele odbiegający pzajiccj ponad 200 tysięcy a 
Brązowy Medal przypadl fil. nA Zachodzie zj a SAP 


rij Roszal, ktory zgłosił ak- | 
ces ZSRR do UNICA. Of 
Kongresie UNICA, który oi CEA 


od poprzedniego. Na_ członków s 

Od własnego mowi „Dykteryjki i ramoty* Spośród filmów zagranicz UNICA zostały przyjęte fede- "a przyszlym Kongresie. 
Karola "Aichimowicza z AKF nych. w kategorii filmów fa- racje NRD i Kanady. Obser- Ustalono, iż następny Kon- 

DOCETCTYYANYW lepiter z Bydzoszczy. Film ten bularnych, Złoty Medal otrzy. watorem na konkursie i kon- gres odbędzie się w drugiej | 


sklada się z siedmiu nowelek mał „Strach na wróble* (Hi- gresie był przedstawiciel Zwią- 
filmowych. Ponieważ jedna z szpania). wyróżniający się wa- zku Radzieckiego, reż. Grigo- 
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polowie sierpnia 1961 roku w 
Amsterdamie. 


1933 
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nia 13 października — przed 
laty trzydziestu — odbyła się 
w praskich kinach „Kotva” i 
„Lucerna” premiera nowego 
czeskiego filmu pt. „Rzeka — 
reżyserii Josefa Rovensky'ego. Reali- 
zator był przede wszystkim znanym 
aktorem — od lat dwudziestu wy- 
stępującym na scenie i na ekranie. 
«Prasa niemiecka nazywała fo „Czes- 
kim Janningsem”. Próhował również 
swych sił w reżyserii filmowej, ale 
hez specjalnego powodzenia. Najlep- 
szym z jego niemych filmów byla 
„Komediantka”, inne nie wyrastały 
ponad warsztatową poprawność. Do- 
piero w dźwiękowej „Rzece” objawił 
się prawdziwy talent twórcy. Film 
tchnął świeżością i poezją. Był wy- 
bitnym zjawiskiem artystycznym w 
czechosłowackiej kinematografii. 
Widzom, zarówno starym jak i mło- 
dym, którzy tłumnie chodzili do kin, 
by zobaczyć „Rzekę”, podobała się 
prostota, a nawet pewna naiwność 
iilmu. Opowieść o miłości, czystej i 
idealnej, czternasto- czy piętnasto- 
latków, podana była w konwencji 
półbaśniowej i półrealistycznej. Wieś 
nad Sazawą (dopływ Mołdawy, pły- 
nącej na południe od Pragi) poka- 
zano bez upiększającego retuszu. Lu- 
dzie tu byli biedni, zapracowani, 
wiecznie skłopotani, by zarobić na 
kawałek chleba. Ale troski bytowe 
nie mogły przesłonić piękna przyro- 
dy. Obrazy pól i łąk, zapisane na 
taśmie filmowej przez mistrza sztuki 
operatorskiej, Jana Stallicha, nosiły: 
w sobie potężny ładunek poczji. Zda- 
wal sobie z niego sprawę włoski Kry- 
tyk filmowy, Corrado Pavolini, któ- 


ry oglądal film Rovensky'ego na 
drugiej Biennale w 154 roku. W re- 
cenzji opublikowanej na lamach ty- 


kodnika „Scenario” pisał o tym, jak 
„zapachy traw i jablek splatają się 
harmonijnie z magią rzeki” i jak 
„zadziwiająca” jest nieruchomość po- 
ludnia gdy tylko drży brzuszek ma- 
leńkiej jaszczurki” i jak „melancho- 
lijny smutek wieczornych mgieł ustę- 
puje miejsca zroszonym  brzaskom, 
kiedy to slodko jest spryskać zaspa- 
ną jeszcze kroplami wody z 
liści drzewa 


Wątek fabularny „Rzeki” (autor 
Jindrich Snizek) był nieskompliko- 
wany. Sierota Pawlik kocha się w 
biednej, jak mysz kościelna, czterna- 
stoletniej* Pepiczce. Dziewczyna ma- 
rzy o parze butów. Chłopiec, prag- 
nąc spełnić jej marzenia, wybiera 
się na połów wielkiego szczupaka, za 
którego złapanie należy się nagroda 
w wysokości 200 koron. Tak jak w 
bajce — Pawlik dokonuje niezwyk- 
łych i odważnych czynów, by schwy- 
tać rzecznego potwora. Ale kiedy 
idzie do miasta po odbiór nagrody, 
Ktoś puszcza we wsi pogloskę, że 
dzielny chlopak utonął. Rozpacz Pe- 


1 Vasa Jalopeć w 


„Rzeka” ret. Josefa Rovensky'ego 


Jarmila Berankova 


Jilmie 


piczki nie ma granic. — Wszystko 
jednak dobrze się kończy i żywy 
bohater przynosi swej ukochanej cen- 
ny prezent. Happy-end. 


W tym samym roku co „Rzeka” 
ukazała się na ekranach czechosło- 
wackich i zagranicznych „Ekstaza” 
Machaty'ego. Film również rozgrywał 
się na łonie natury, ale obfitował w 
seksualne aluzje i symbole. Był anty- 
tezą lirycznej i pastoralnej opowieści 


Rovensky'ego. Wprawdzie oba filmy 
powędrowały w roku 1834 do We- 
necji i w równej mierze przyczyniły 

_ do zdobycia pucharu za reży- 
ję, to jednak reklamowa wrzawa 

„Ekstazy” zepchnęła w cień 
„Rzekę”. Film Rovensky'ego miał 
mimo to ogromne powodzenie — i w 
kraju, i za granicą. Został wyekspor- 
towany do awudziestu państw i u- 
kazał się w dubbingach: francuskim 
1 niemieckim. W$twórnia Elekta Film 
zarobiła na nim dużo pieniędzy, ale 
prestiżowo czechoslowacką kinemato- 
gralię reprezentowała wszędzie i za- 
wsze „Ekstaza”. 

Josef Rovensky umarł młodo, W ro- 
ku 1837, w wieku czterdziestu trzech 
lat, Stworzył jeszcze parę filmów, 
ale tylko rozgrywająca się na Sło- 
wacczyźnie „Marysza” dorównywała 
„Rzece". Czternastoletnia amatorka 
Jarmila Berankova, grającą rolę Pe- 
piczki, stala się zawodową aktorką 
teatralną i filmową, ale w żadnej ze 
swych późniejszych kreucji nie zdo- 
łała powtórzyć pierwszego sukce: 
"Tak sumo jej partner, Vasa Jalovec, 
nigdy potem nie zdołał zabłysnąć na 
ekranie. 


Trzydzieści lat temu wydawać się 
mogło, że „Rzeka” była jedynym w 
swoim rodzaju niepowtarzalnym zja- 
wiskiem. Z perspektywy roku 1963 
sprawa przedstawia się może nieco 
inaczej. Film Rovensky'ego, harmo- 
nijnie stapiając elementy baśni i rze- 
czywistości, był niewątpliwie zwia- 
stunem i prekursorem takich chociaż. 
by utworów ostatniej doby, jak 
mkiedy przyjdzie kot Vojtecha 
Jasnego czy „Złota paproć" Jirigo 
Weissa. „Rzeka” zapowiadała chara- 
kterystyczny ludowy nurt _czechosło- 
wackiej sztuki filmowej, nurt, któ- 
rego największym poetą i mistrzem 
jest dziś Jiri Trnka.  . 

W trzydziestą rocznicę praskiej pre- 
miery warto właśnie dlatego wydo- 
być „Rzekę” Josefa Rovensky'ego z 
lamusa zapomnienia. Jej triumfalne 
przyjęcie w Wenecji w roku 1934 od- 
bilo się echem w Cannes w roku 
bieżącym, kiedy to Vojtech Jasny 
zdobył Srebrną Palmę za swego ba- 
śniowego kota. 


JERZY TOEPLITZ 


A P 


aczynali w tym samym teatrze: w 
studenckim teatrzyku Bim-Bom na 
Wybrzeżu, Jak slusznie powiada Kon- 
rad Eberhardt w swojej książce 
„Aktorzy filmu polskiego”, ta nowo- 
czesna scenka, ten „czuły sejsmograf 
przemian zachodzących w świado- 
mości młodzieży” połowy lat pięćdziesiątych, 
skłonność do improwizacji, nonszalancja wo- 
bec tradycyjnego aktorstwa — ukształtowały 
ich indywidualności artystyczne. Mowa 
o Zbigniewie Cybulskim i Bogusławie Ko- 
teli. 
Reżyser o podobnej formacji — Andrzej 
Wajda — odkrył obu dla filmu w „Popiele 
i diamencie”. A chociaż każdy z nich stwo- 
rzy! tam zupełnie różne postacie i role, ich 
kunszt aktorski miał cechy wspólne: gwał- 
towność, świadome przerysowywanie mimiki, 
gestu, wewnętrznej charakterystyki bohate- 
rów, przy jednoczesnym, paradoksalnym wo- 
bec iamtej gwałtowności, dążeniu do lako- 
niczności. 

Podczas kiedy Cybulski nie miał już po 
tym filmie szczególnej okazji swojej sztuki 
rozwinąć. Kobiela dopiero w „Zezowatym 
szczęściu” Munka trafił na właściwą rolę. 
Dzięki niej, bliskość stylu obu aktorów staje 
się jeszcze wyraźniejsza, zaczyna ich łączyć 
nie tylko podobieństwo warsztatu czy for- 
muły aktorskiej, lecz coś znacznie głębszego: 
może styl narodowy — jeżeli to nie będzie 
za duże slowo. Polski temperament, polska 
niecierpliwość i autoironia, liryzm — szczepi 
się na nowoczesności kunsztu. Powstaje mie- 
szanka szczególna, bardzo swoista dla naszej 
dzisiejszej sztuki, która, na kanwie współ- 
czesnego myślenia, hajtuje — żeby się obra- 
zowo wyrazić — nasz profil. 

Wydaje się, że polska krytyka, zajęta bar- 
dziej publicystyką niż rzemiosłem krytycz- 
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nym, wyczuwając zresztą i rozumiejąc szansę 
filmu, o której mowa, nie potrafiła dotąd 
jej należycie uwypukiić, gdyż nie zdobyła się 
na głębszą ocenę dzieł najbardziej dla spra- 
wy charakterystycznych, a w nich właśnie 
propozycji obu aktorów. Propozycje te w spo- 
sób znacznie bardziej empiryczny, a przez to 
konkretny, wskazywały drogę. Gdyby kry- 
tyka zajęła się w porę Cybulskim i Kobielą 
(bo usprawdzie pisząc o nich pochlebnie 
i wiele, i przy każdej okazji, w gruncie rze- 
czy przegapiła w ich propozycjach najważ- 
niejsze — ów element narodowy), pomogło- 
by to nie tylko im, ale także naszemu fil- 
mowi. 

Tymczasem — co często u nas się dzieje 
— tych aktorów zmarnowano. Może nie cał- 
kowicie i nie do końca. Ale dlatego właśnie 
piszę na ten temat. Zbyszka Cybulskiego pu- 
szczono samopas. Pozwolono mu siebie po- 
wtarzać i eksploatować, i kanonizować for- 
mułę, która miała być tylko początkiem i 
próbą. Zatrzymał się w końcu. Żeby się ra- 
tować, coraz ucieka do innych konwencji, zu- 
pełnie odmiennych, zaprzepaszczając cenne 
doświadczenie, odcinając się od niego demon- 
stracyjnie, chcąc za wszelką cenę wyrwać się 
z tamtego, zaklętego kręgu. Lecz przecież 
mogło być zupełnie inaczej, gdyby mu po- 
możono rozwinąć po prostu to, co miał, i mo- 
że jeszcze ma najcenniejszego. 

Z Kobielą sprawa przedstawia się jeszcze 
gorzej: po „Zezowatym szczęściu” o nim — 
praktycznie — zapomniano. Widuję go cza- 
sem na telewizyjnej estradzie i bodaj w ja- 
kichś filmikach głupiutkich ; błahych, gdzie 
— on z kolei — powtarza swego Piszczyka, 


RY TYCZNU 


bez potrzeby i beż żadnego sensu. A prze- 
cież, gdyby trafił na jeszcze jedną czy dwie 
role godne jego talentu, mógłby nie tylko 
stać się dużym aktorem, ale rozwinąłby mo- 
że z kim mądrym koncepcję polskiej ko- 
medii filmowej, zapoczątkowaną w „Zezowa- 
tym szczęściu”, 

Ostatnio zetknąłem się ż aferami alarmu- 
jącymi chyba już na dobre, w które obaj 
aktorzy są zamieszani. Pierwsza — to „Lal- 
ka” francuskiego reżysera Baratiera, gdzie 
Cybulski zagrał główną rolę. Mamy jednak 
szczęście z tym eksportem polskiej sztuki! 
Takiej chały dawno nie widziałem. A w niej 
Zbyszek przebrany w skórę lamparcią, w 
tych swoich ciemnych okularach, na czwo- 
rakach. Zbyszek jako kukła, Zbyszek jako 
głupawy rewolucjonista. Zbyszek-klown, 
z gatunku policjantów Mack Sennetta. Ogrom- 
na krzywda stała się aktorowi. I to właśnie 
w czasie, kiedy niemal powtórzył swój suk- 
ces z „Popiołu i diamentu” wi świetnej no- 


. weli Wajdy z „Miłości dwudziestolatków”. 


Nie lepiej powiodło się Kobieli. Tym ra- 
zem w rodzimym filmiku: „Kobiela na pla- 
ży” Kondratiuka. Wypiek jest pozbawiony 
śladu taktu. Kręcony ukrytą kamerą, ośmie- 
sza w sposób nieprzyzwoity Bogu ducha win- 
nych ludzi. Robi z nich nieświadomych u- 
czesiników błazenady, których motorem jest 
— niestety — Kobiela, Ale oni przynajmniej 
o niczym nie wiedzą — kiedy się zgrywają, 
Kobiela natomiast ośmiesza się świadomie. 
Żenujące widowisko. 

Tak więc jesteśmy już nie tylko świadka- 
mi marnowania się utalentowanych artystów, 
którzy byli o włos od stworzenia jakiejś cie- 
kawej rzeczy, ale jesteśmy już Świadkami 
zwyczajnego żerowania na ich nazwiskach. 
Cóż, że za przyzwoleniem ofiar? Tym smut- 
niej. ALEKSANDER JACKIEWICZ 


(Wstupienije) 


Scenariusz: W. Panowa 
Reżyseria: I. Tałankin 


Zdjęćia: W. Władimirow i W 
Minajew 


Muzyka: A. Sznitke 


Wykonawcy; Wołodia — 8. 
"Tokariew, matka Wołodi — N. 
Urgant, ojciec — J. Wołkow, 
Wala — N. Bogunowa, matka 
Wali — L. Sokołowa, ciotka 
Dusia — Ł. Malinowska, Rom- 
ka — 'W. Nosik, Bobrow — W. 
Awdiuszko, Oleg — K. Burla. Wel pt. „Wala” i „Wolodia 
jew, Lusia — 


LA. Trusow, Likia — E. Ko- |" w Wenecji) śą ściśle zwis 
rowina, Liza — L. Żitnikowa. 


kcja: MOSFILM (ZSRR) 


Dodatek: „Bialy waic” 
Euler. Zdjęci: 


Talankin. 
loży”. 


mariusz i reżyse! 
Stanisław Sliskowski. Muzyka: Andrzej Sa- 


zane z losami ich rodzinnego 
miasta — Leningradu, skąd z0- 
G. Wiatych, Dzieje młodych bohaterów te- stali ewakuowani w roku 1941. 
kapitan — S. Czekan, Alonka EO filmu (Nagroda Specjalna Ten interesujący film re: 
—N. Celigorowa, wujek Fiedia 7U'Y Na legororznym festiwa- rował Igor 

twórca „Sie 


Edward 


* lamon. Produkcja: Wytwornia Filmów Oświatowych w 


Łod: 


1863. Impresja dokument. 


Fimowa adaptacja znanych 


również i polskiemu czytelni- 


kawski 
Komentarz: Jeremi Przybora 


Zajęcia:- Jerzy Wójcik 
Muzyka: Adam Walaciński 


cierski, 


Dodatek: „Reszka czy orzel". Sce- 
nariusz i realizacja: Stanisław Ko- 
kesz. Zdjęcia: Zygmunt Adamski. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświ: 
towych w Łodzi — 1963. Fllm popu- 
larnooświatowy o zastosowaniu ra- 
chunku prawdopodobieństwa w wielu 
dziedzinach życia kospodarczego I spo- 
łecznego. 


* 


Szerokoekranowa komedia 


© 
TAKSÓWKĄ DO TOBRUKU 


(Un taxi pour Tobrouk) 


Scenariusz: Renć Havard, Michel Audiard | De- 
nys de la Patelliere 

Reżyseria: Denys de la Patelliere 

Zdjęcia: Marcel Grignon 

Muzyka: Georges Garvarentz 

Wykonawcy: kapitan von Stegel — Hardy Krilger, 
kapral Theo Dumas — Lino Ventura, Francois — 
Maurice Biraud, dr Samuel Goldman — Charles 
Aznavour, Paolo — German Cobos. 

Produkcja: Franco London Film, S. N. E. Gau 
mont, Procusa, Continental Produktion (Francja - 
Hiszpania — NRF) — 1960. 


0 * 


Akcja tego filmu rozgrywa się w roku 1942. w 
czasie walk 'w Północnej Afryce. Francuski patre” 
bierze do niewoli niemieckiego oficera i wędruje 
wraz z nim poprzez pustynię, starając się dojść do 
ludzkich osiedli. W miarę tej wędrówki ich sto- 
sunek do jeńca ulega zmianie... Śtaranna realiza- 
cja, dobre aktorstwo. 


satyryczna, 
akcja rozgrywa się w, siedemnastowiecznej Polsce. 
Fabula osnuta jest wokół perypetii ojca Makarego. 
kwestarza zakonu karmelitów. Wkrótce recenzja. 


MCZ 


na, zrealizowana w Sa- 
natorium dla gruźlików w Zakopanem. 


ZACNE GRZECHY 


Scenariusz (na motywach powieści ..Siedem za: 
cnych grzechów głównych" Tadeusza  Kwiatkow. 
skiego): Tadeusz Kwiatkowski i Mieczysław Wat 


Reżyseria: Mieczysław Waskowski 


Wykonawcy: ojciec Makary — Henryk Bąk, Fir- 
lejowa — Irena Kwiatkowska, Kasia — Alicja Sę- 
dzi: przeor Ignacy — Andrzej Szczepkowski, 
Trzaska — Wiesław Golas, Topór — Franciszek 
Pieczka, Gęba — Witold Pyrkosz, karczmarz — Zy- 
gmunt Ziniel, wielmoża Krasnopolski — Jan Cie- 
W. pozostałych rolach: 

Z. Lubelski, B. Darski, W. Skoczylas, B. Kobiela, 
K. Wichniarz, L. Benoit, €. Juiski. 


Produkcja: ZRF KADR — 1963. 


M. Czechowicz, 


której 


yse- 
współ- 


PIĘĆ DNI — PIĘĆ NOCY 


(Fiinf Tage — Fiinf Nichte) 


Scenariusz: Lew Arnsztam i Wolfgang Ebeling 

Reżyseria: Lew Arnsztam 

Zdjęcia: Aleksander Szelenkow i Czen-Ju-Łan 

Muzyka: Dznitrij Szostakowicz 

Wykonawcy: Paul — Heniz Dieter Knaup, kapitan Leonow — 
Wsiewołod Safonow, sierżant Kozłow — Wsiewołod Sanajew, 
Katrin — Annekathrin Birger. Erich Braun — Wilhelm Koch- 
Hooze. 


Produkcja: MOSFILM i DEFA (NRD — ZSRR) — 1861. 
* 
interesująca relacja o odnalezieniu | uratowaniu. dzięki 
staraniom _wojsk radzieckich. wspanialej kolekcji obrazów ze 
synnej Galeri Drezdeńskiej. w parę dni po. zakończeniu 
wojny. 


ew 
najcie- 
wysta- 


Wytwórnia 
przed ro- 


Filmów Dokumentalnych w War- 
y reportaż 


zrealizowany na zlecenie polskie- 
go Instytutu Wzornictwa Przemy- 


Słowego. 


wzornii 


Ę. 
RE: 
(„| 3: 
Uz3 z 
Ę 

ŻE 
rEcapcti 
ż H 
EBE„SZĘ 
CEER 
SZK 


którą ozlądaliśmy 


klem w Warszawie. 


«awsze eksponaty fińskiej 


szawie — 


znakomity 


ej |ą | 
śą „llzja| |3 
TYTUŁ FILMU AE JEJ SlelślslE 
IEEJENSEIEJE 
A|OJFIBJE KJE|E | G 
ślój<jójsie|s|s|e| ś 
Viridiana 6 6|6|6 6 | 
| 
pasażerka 55 6|5 


Nieznajomi 
% pociągu 


Wielka 


tajemnica 4 5 | j5j4 4,5 
Zawrót słowy | z | 5 Jaj3ja|s|ajaja 4a 
Lasdobójcy AA mda 5 Fale 4gi 

| Milczenie ajajaja «|s «| 4 hl 
"onie" |4|]3| |3j4 Ja|s|a| 37 
ipokojnie 5 | 23 s|s|4 3,7 


Młode-zielone 


Ballada 
huzarska 


Mansarda 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanislaw Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peliz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 5635-85. Centrala — 
662-51 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 
w. 2%, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. ZM. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, SE-MA-FOR, 
Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, D. Łomaczewska, 5. 
Stępniewski, R. Sumik, W. Wolny, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZ- 
NE: Lenfilm, Moslilm (ZSRR), Karel Jesatko (Czechosłowacja), „Cine- 
monde”, Franco—London—Film (Francja), SNE Gaumont Procusa 
(Hiszpania), Continental Produktion (NRF), T. O. Sjóberg (Szwecja), 
Metro—Goldwyn—Mayer (USA), Elde Luxardo (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
4 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
śrali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch" — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszalkowska 3/5. Nałład 130.090. Nu- 
mer oddano do druku 7.X.)9%3 r. Zam. Mż. L-20. 
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